
 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-36  

ผลการตรวจสุขภาพพนักงานประจำป 

 

 



LOCATION: CUP4

Report of Annual Physical Examination Result 2024 (Examination Date on 1 August - 15 September 2024)

All

(person)

Attended

(person)

Normal

(person)

Abnormal

(person)

1. General Physical Exam inat ion 17 17 17 0 - - - -

2. Hear ing Test  (Aud iogram ) 17 17 15 2

ขา้งขวา การไดย้นิลดลงจากการไดย้นิพื้นฐานทีค่วามถีท่ี ่3000Hz, 

4000Hz ขา้งซา้ย การไดย้นิลดลงจากการไดย้นิพื้นฐานทีค่วามถีท่ี ่
2000Hz, 3000Hz, 4000Hz

Righ t  ear  hear ing im pairm ent  in  t one 3000Hz, 4000Hz 

Lef t  ear  hear ing im pairm ent  in  t one 2000Hz, 3000Hz, 

4000Hz

ควรหลกีเลีย่งเสยีงดงั สวมอุปกรณ์ป้องกนัการไดย้นิทุกครัง้ทีส่มัผสัเสยีง
ดงั และเฝ้าระวงัตรวจตดิตามการไดย้นิต่อเนื่องทุกปี

Should  avo id  no ise, w ear  personal p ro t ect ive 

equipm ent  (PPE) and  f o llow  up  t o  aud iogram  every 

year .

3. Lung Funct ion  Test  (Sp irom et ry) 17 17 17 0 - - - -

4. Vision  Test 17 17 17 0 - - - -

5. Chest  X-Ray 17 17 16 1
ผลการเอก็ซเรย์ทรวงอกพบรอยบรเิวณยอดปอดขวา ควรพบแพทย์และ
พจิารณาการตรวจเอกซเรย์ทรวงอกท่า Lord o t ic view เพิม่เตมิ

Sligh t  f ib rosis at  t he t op  o f  t he r igh t  lung and  p leura 

at  t he t op  o f  t he r igh t  lung is sligh t ly con t ract ed .

 

แนะน าพบแพทย์เฉพาะทางเพื่อตรวจวนิิจฉยัเพิม่เตมิ Recom m end  seeing a specialist  f o r  f ur t her  d iagnosis.

ค ำแนะน ำโดยแพทย ์(ภำษำไทย) ค ำแนะน ำโดยแพทย ์(ภำษำองักฤษ)
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Program Hospital

No. of Employee Result
Details of Abnormal Results

(Thai)

Details of Abnormal Results

(Eng)



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-37    

สถิติอุบัติเหตรุะหวางเดือน 

กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2567   

 

 



เลขานกุาร แจ้งเพืˠอทราบ 

วาระทีˠ 3 เรืˠองแจ้งเพืˠอทราบ 

18 

9. SSHE Statistic



Y2020 Y2021 Y2022 Y2023 Jan-24 Feb-24 Mar-24 Apr-24 May-24 Jun-24 Jul-24 Aug-24 Sep-24 Oct-24 Nov-24 Dec-24
Accum. to

Y2024

GPSC Staff 48,189 60,227 87,242 68,098 4,330 3,922 4,242 3,865 4,174 4,267 4,779 5,044 4,634 4,542 4,108 311,662
Contractor 99,456 191,490 131,463 104,424 6,126 5,596 6,400 5,839 6,240 7,021 7,663 8,380 7,500 6,465 6,347 600,410
Total 147,645 251,717 218,705 172,522 10,456 9,518 10,642 9,704 10,414 11,288 12,442 13,424 12,134 11,007 10,455 0 912,072
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CUP4 : Accumulated Man-hours without LTA 

912,072 

[Since Operation Phase on January 1, 2020] 

Accumulated CUP4 Safe Work Man-hour 

Estimate

23 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-38  

สถิติสภาวะการเจ็บปวยของพนักงาน 

 

 



ชื่อ จีรศกัด์ิ พนัธ์ศรี

3

2

10

2

0

0

CCR 

CUP1

0

0

0

Wareho

use

0

Total

Section

System

ระบบทางเดินหายใจ

ระบบทางเดินอาหาร

ระบบกลา้มเน้ือและกระดกู

ระบบผิวหนัง

ระบบประสาท

ระบบห ูตา คอ จมกู

ระบบสืบพนัธุ์

ท าแผล

อ่ืนๆ

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน กรกฎาคม 2567

Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน กรกฎาคม 2567

C3

Description Total ( Persons )

145

NO

1

2

Type

A

B

Give medicine

First aid/Rest at clinic room

Refer to hospitol ( Out of accident)

CUP1 CUP2

Reporter :::

29

5

5

0

1

0

3

50 37 2

9

0

2

6

7 2

13

0

6

5

14

0

7

3 47

0

2

1

00

2

0

CUP3

0

2 0

CCR 

CUP2

5

2

1

0

0

Total

20

21

7

CUP4

4

9

40

14

3312

0

0

1

1

0

0

1

0

0

2 145

1

7

0

1

0

20

0

1



 

 

  

0

50

100

150

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

34
54

37
20

145

จ ำนวนกำรเบิกจ่ำยเวชภณัฑ์ เดือนกรกฎำคม 2567

0

20

40

20 21
9 7

33

40

0

14

1

ประเภทของระบบกำรเจบ็ป่วย เดือนกรกฎำคม 2567



ชื่อ จีรศกัด์ิ พนัธ์ศรี

13

0

0

0

17

0

0

0

1

0

3 150

1

8

0

0

0

27

0

2

CUP3

1

6 1

CCR 

CUP2

32

2

2

4

2

Total

16

22

10

CUP4

0

20

42

2

37

0

0

5 71

0

2

1

00

0

0

CUP1 CUP2

Reporter :::

10

1

2

1

0

0

4

39 36 3

5

0

0

6

4 0

10

0

7

3

7

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน สิงหาคม 2567

Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน สิงหาคม 2567

C3

Description Total ( Persons )

150

NO

1

2

Type

A

B

Give medicine

First aid/Rest at clinic room

Refer to hospitol ( Out of accident)

Total

Section

System

ระบบทางเดินหายใจ

ระบบทางเดินอาหาร

ระบบกลา้มเน้ือและกระดกู

ระบบผิวหนัง

ระบบประสาท

ระบบห ูตา คอ จมกู

ระบบสืบพนัธุ์

ท าแผล

อ่ืนๆ

5

5

30

6

0

0

CCR 

CUP1

0

0

1

Wareho

use

5



 

 

  

0

50

100

150

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

42 45 36 27

150

จ ำนวนกำรเบิกจ่ำยเวชภณัฑ์ เดือนสิงหำคม 2567

0

20

40

60

16 22 20
10

37
42

0 2 1

ประเภทของระบบกำรเจบ็ป่วย เดือนสิงหำคม 2567



ชื่อ จีรศกัด์ิ พนัธ์ศรี

5

3

11

2

0

0

CCR 

CUP1

0

0

0

Wareho

use

3

Total

Section

System

ระบบทางเดินหายใจ

ระบบทางเดินอาหาร

ระบบกลา้มเน้ือและกระดกู

ระบบผิวหนัง

ระบบประสาท

ระบบห ูตา คอ จมกู

ระบบสืบพนัธุ์

ท าแผล

อ่ืนๆ

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน กนัยายน 2567

Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน กนัยายน 2567

C3

Description Total ( Persons )

141

NO

1

2

Type

A

B

Give medicine

First aid/Rest at clinic room

Refer to hospitol ( Out of accident)

CUP1 CUP2

Reporter :::

13

3

1

1

0

1

2

31 35 3

7

0

0

5

10 2

9

0

7

2

5

0

1

3 51

0

1

2

00

0

0

CUP3

0

3 0

CCR 

CUP2

29

2

2

2

0

Total

13

20

4

CUP4

2

11

54

5

309

2

0

0

20

0

0

2

5

0

11 141

4

5

0

1

0

19

0

3



 

 

  

0

50

100

150

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

42 45 35
19

141

จ ำนวนกำรเบิกจ่ำยเวชภณัฑ์ เดือนกนัยำยน 2567

0

20

40

60

13 20
11 4

30

54

0
5 4

ประเภทของระบบกำรเจบ็ป่วย เดือนกนัยำยน 2567



ชื่อ จีรศกัด์ิ พนัธ์ศรี

6

4

20

4

0

0

CCR 

CUP1

1

0

0

Wareho

use

4

Total

Section

System

ระบบทางเดินหายใจ

ระบบทางเดินอาหาร

ระบบกลา้มเน้ือและกระดกู

ระบบผิวหนัง

ระบบประสาท

ระบบห ูตา คอ จมกู

ระบบสืบพนัธุ์

ท าแผล

อ่ืนๆ

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน ตลุาคม 2567

Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน ตลุาคม 2567

C3

Description Total ( Persons )

162

NO

1

2

Type

A

B

Give medicine

First aid/Rest at clinic room

Refer to hospitol ( Out of accident)

CUP1 CUP2

Reporter :::

15

1

5

2

2

0

2

37 38 9

4

0

1

7

12 4

9

0

14

2

6

0

6

0 00

0

3

0

00

1

1

CUP3

4

6 0

CCR 

CUP2

27

0

2

1

2

Total

0

36

13

CUP4

0

15

59

14

257

0

0

2

16

0

0

0

6

0

7 162

0

11

0

2

0

29

0

0



 

 

  

0

50

100

150

200

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

42 53 38 29

162

จ ำนวนกำรเบิกจ่ำยเวชภณัฑ์ เดือนตุลำคม 2567

0

20

40

60

0

36

15 13
25

59

0
14

0

ประเภทของระบบกำรเจบ็ป่วย เดือนตุลำคม 2567



ชื่อ จีรศกัด์ิ พนัธ์ศรี

9

1

2

1

18

0

1

0

1

0

4 179

7

8

7

3

2

41

16

1

CUP3

0

1 0

CCR 

CUP2

42

7

4

4

2

Total

16

38

12

CUP4

2

9

46

7

28

0

2

3 40

1

1

4

05

3

2

CUP1 CUP2

Reporter :::

10

1

3

0

1

0

6

47 33 2

5

0

0

6

8 0

5

0

14

1

6

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน พฤศจกิายน 2567

Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน พฤศจกิายน 2567

C3

Description Total ( Persons )

179

NO

1

2

Type

A

B

Give medicine

First aid/Rest at clinic room

Refer to hospitol ( Out of accident)

Total

Section

System

ระบบทางเดินหายใจ

ระบบทางเดินอาหาร

ระบบกลา้มเน้ือและกระดกู

ระบบผิวหนัง

ระบบประสาท

ระบบห ูตา คอ จมกู

ระบบสืบพนัธุ์

ท าแผล

อ่ืนๆ

9

2

00

8

0

0

CCR 

CUP1

0

1

0

Wareho

use

4



 

 

  

0

50

100

150

200

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

52 53 33 41

179

จ ำนวนกำรเบิกจ่ำยเวชภณัฑ์ เดือนพฤศจกิำยน 2567

0

20

40

60

16

38

9 12
28

46

16 7 7

ประเภทของระบบกำรเจบ็ป่วย เดือนพฤศจกิำยน 2567



ชื่อ จีรศกัด์ิ พนัธ์ศรี

1

2

2

2

4

1

0

0

0

0

10 114

6

8

1

1

0

23

5

1

CUP3

0

1 0

CCR 

CUP2

32

4

10

1

4

Total

13

31

11

CUP4

0

11

18

3

16

0

0

2 40

1

0

2

10

1

3

CUP1 CUP2

Reporter :::

5

0

4

0

0

0

1

13 26 5

1

0

0

7

4 0

6

1

2

4

1

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน ธนัวาคม 2567

Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน ธนัวาคม 2567

C3

Description Total ( Persons )

114

NO

1

2

Type

A

B

Give medicine

First aid/Rest at clinic room

Refer to hospitol ( Out of accident)

Total

Section

System

ระบบทางเดินหายใจ

ระบบทางเดินอาหาร

ระบบกลา้มเน้ือและกระดกู

ระบบผิวหนัง

ระบบประสาท

ระบบห ูตา คอ จมกู

ระบบสืบพนัธุ์

ท าแผล

อ่ืนๆ

2

4

32

4

0

3

CCR 

CUP1

3

1

0

Wareho

use

4



 

 

0

50

100

150

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

37 28 26 23

114

จ ำนวนกำรเบิกจ่ำยเวชภณัฑ์ เดือนธันวำคม 2567

0

20

40

13

31

11 11 16
18

5 3 6

ประเภทของระบบกำรเจบ็ป่วย เดือนธันวำคม 2567



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-39  

รายงานการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และ

ความคิดเห็นของประชาชนผูนำชุมชน  

ผูนำทองถิ่นและหนวยงานราชการตางๆ  

ที่เกี่ยวของ และสภาพการเปลี่ยนแปลง 

 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด                                                                                          หน้า 1 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  

1. ที่มาและความสำคัญ 

โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)ตั้งอยู่ที่
นิคมอุตสาหกรรมเหมราชตะวันออก (มาบตาพุด) อําเภอเมือง จังหวัดระยอง ได้นำเสนอรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ซึ่งได้รับความ
เห็นชอบในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามหนังสือเห็นชอบเลขที่ ทส 1009/12946 ลงวันที่ 24 
ธันวาคม พ.ศ. 2547 โดยโครงการต้องปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม ช่วงดำเนินการ 
ซึ่งได้กำหนดให้มีการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคมและความคิดเห็นของครัวเรือน ผู้นำท้องถิ่น รวมถึงตัวแทน
หน่วยงานราชการที่เกี ่ยวข้อง โดยรอบโครงการ เพื่อให้ทราบถึงความคิดเห็นที่มีต่อโครงการ ทั้งในเรื ่องของ
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากโครงการ รวมถึงข้อเสนอแนะต่างๆ ครอบคลุมกับตำแหน่งที่ทำการตรวจวัดคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ภายในรัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ ปีละ 1 ครั้ง 

ทั้งนี้ในระหว่างการจัดทำรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการได้ดำเนินการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคมและความ
คิดเห็นของครัวเรือน ผู้นำท้องถิ่น รวมถึงตัวแทนหน่วยงานราชการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งดำเนินการระหว่างวันท่ี 
23-27 กันยายน พ.ศ.2567 มีรายละเอียดการดำเนินงานดังนี้ 

2. วัตถุประสงค ์

การสำรวจสภาพสังคม-เศรษฐกิจ และความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4   
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  เพ่ือรับฟังข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ/ข้อกังวลใจของประชาชน 
ผู้นำท้องถิ่น หน่วยงานราชการต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงตัวแทนพื้นที่อ่อนไหว และสถานประกอบการที่อยู่ใกล้เคียง 
ในช่วงดำเนินการที่ผ่านมาของโครงการ โดยมีวัตถุประสงค ์ดังนี้ 
  (1) เพื่อศึกษาสภาพสังคม-เศรษฐกิจ ได้แก่ การประกอบอาชีพ สุขอนามัย ระบบสาธารณูปโภค และ
สภาพความเป็นอยู่ของประชาชน รวมทั้ง เพื่อรับทราบสภาพปัญหาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อการดำเนิน
ชีวิตของประชาชนในปัจจุบัน 
  (2) เพื่อศึกษาการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ความต้องการรับทราบข้อมูลข่าวสารของโครงการ รวมทั้งความ
คิดเห็น และความพึงพอใจต่อการดำเนินงานในด้านต่างๆ ของโครงการ  
  (3) เพื่อรับฟังความคิดเห็นต่างๆ ต่อการดำเนินการที่ผ่านมาของโครงการร่วมกับชุมชน พร้อมทั้งรับฟัง
ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินการ และการดำเนินกิจกรรมต่างๆ ร่วมกับชุมชน 
  (4) เพื่อนำข้อมูลการสำรวจความคิดเห็นประกอบการนำเสนอไว้ในรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการ
ด้านสิ่งแวดล้อมของโครงการ ต่อสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย กรมโรงงานอุตสาหกรรม สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งรวบรวมข้อมูลที่ได้สำหรับใช้ในการประกอบการดำเนินกิจกรรมด้านต่างๆ ของ
โครงการต่อไป  



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด                                                                                          หน้า 2 

3. ขอบเขตพื้นที่ศึกษา 

  พื้นที่ศึกษาในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นต่อโครงการ ครอบคลุมรัศมีศึกษา 5 
กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการครอบคลุมพ้ืนที่ในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง และเทศบาล
ตำบลมาบข่าพัฒนา อำเภอนิคมพัฒนา จังหวัดระยอง จำนวน 30 ชุมชน รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 1 และรูป
ที่ 1 

ตารางท่ี 1 พื้นที่ศึกษาในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการ 

จังหวัด อำเภอ ตำบล 
เขตการปกครอง 

ชุมชน/หมู่บ้าน 
(องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) 

ชุมชนที่อยู่ใกล้เคียงพื้นที่โครงการ (ระยอง 0 - 3 กิโลเมตรรอบท่ีตั้งโครงการ) 
ระยอง เมือง

ระยอง 
มาบตา

พุด 
เทศบาลเมืองมาบตาพุด 1 ชุมชนชากลูกหญ้า 

2 ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง 

3 ชุมชนหนองแฟบ 

ระยอง เมือง
ระยอง 

บ้านฉาง เทศบาลตำบลบ้านฉาง 1 ชุมชนแผ่นดินไท 

2 ชุมชนประชุมมิตร 

3 ชุมชนล้อเกวียน 

4 ชุมชนสี่กั๊ก 

5 ชุมชนพยูน1 

6 ชุมชนพยูน2 

ระยอง เมือง
ระยอง 

บ้านฉาง เทศบาลเมืองบ้านฉาง 1 ชุมชนหนองใหญ่ 

2 ชุมชนฟ้าสีทอง 

3 ชุมชนทรัพย์สมบูรณ์ 

4 ชุมชนรวมชมวิว 

1 จังหวัด 2 อำเภอ 2 ตำบล 3 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 13 ชุมชน/หมู่บ้าน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด                                                                                          หน้า 3 

ตารางท่ี 1 พื้นที่ศึกษาในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการ (ต่อ) 

จังหวัด อำเภอ ตำบล 
เขตการปกครอง 

ชุมชน/หมู่บ้าน 
(องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) 

ชุมชนที่อยู่ใกล้เคียงพื้นที่โครงการ (ระยะ 3 - 5 กิโลเมตรรอบท่ีตั้งโครงการ) 
ระยอง เมือง

ระยอง 
มาบตา

พุด 
เทศบาลเมืองมาบตาพุด 1 ชุมชนวัดชากลูกหญ้า 

2 ชุมชนมาบชลูด 

3 ชุมชนตลาดห้วยโป่ง 
ระยอง บ้านฉาง บ้านฉาง เทศบาลตำบลบ้านฉาง 1 ชุมชนเนินกระปรอก 1 

2 ชุมชนพยูน 3 

3 ชุมชนพยูน 4 

ระยอง บ้านฉาง บ้านฉาง เทศบาลเมืองบ้านฉาง 1 ชุมชนบ้านเนินกระปรอก 

2 ชุมชนเนินกระปรอกตะวันออก
ประชุมมิตร 

3 ชุมชนบ้านฉางเนินกระปรอก 

4 ชุมชนไทวา 

5 ชุมชนรวมมิตร 

6 ชุมชนสวนสุขภาพ 

7 ชุมชนตลาดโต้รุ่ง 

8 ชุมชนดาวพิทักษ์ 

9 ชุมชนวัดบ้านฉาง 

10 ชุมชนปกป้องสถาบัน 

11 ชุมชนรวมสมพงษ์ 

1 จังหวัด 2 อำเภอ 2 ตำบล 3 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 17 ชุมชน/หมู่บ้าน 

ที่มา : บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567  



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด                                                                                          หน้า 4 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 1 พื้นที่ศึกษาในการสำรวจความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการ รัศมี 5 กิโลเมตรรอบท่ีตั้งโครงการ 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 5 

4. วิธีการศึกษา 

  การศึกษาในครั้งนี้ ใช้การรวบรวมข้อมูลโดยการสำรวจข้อมูลภาคสนาม โดยวิธีการวิจัยเชิงสำรวจ 
(Survey Research) และใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการสำรวจและเก็บรวบรวมข้อมูล 
ซึ่งมีวิธีรวบรวมข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยการสำรวจภาคสนาม (Field Survey) และแสดงความ
คิดเห็นผ่านแบบสอบถาม ซึ่งขั้นตอนการศึกษาประกอบด้วย กลุ่มเป้าหมายในการสำรวจความคิดเห็นและวิธีการ
สุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการสำรวจความคิดเห็น การเตรียมความพร้อมในการสำรวจภาคสนาม วิธีการเก็บ
ข้อมูลภาคสนาม การวิเคราะห์ข้อมูล และการแปลผลข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  4.1)  กลุ่มเป้าหมายในการสำรวจความคิดเห็นและวิธีการสุ่มตัวอย่าง 

    กำหนดกลุ ่มเป้าหมาย (Target Population) ในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความ
คิดเห็นต่อโครงการ ให้ครอบคลุมกลุ่มต่าง ๆ ในพื้นที่ศึกษารัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ ทั้งนี้เพื่อให้การ
สำรวจครอบคลุมจึงกำหนดกลุ่มเป้าหมายที่สำรวจแบ่งเป็น 4 กลุ่มหลัก รายละเอียดแสดงดังรูปที่ 2 

 

  

กลุ่มหน่วยงานราชการ
ที่เกี่ยวข้อง  

 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 

 

กลุ่มผู้นำชุมชน 

 

กลุ่มตัวแทนครัวเรือน 

รูปที่ 2 กลุ่มเป้าหมายในการสำรวจความคิดเห็น 

    (1) กลุ่มหน่วยงานราชการ  
     กลุ่มตัวอย่างหน่วยงาน ซึ่งเป็นตัวแทนหน่วยงานราชการ ที่มีบทบาทหน้าที่ในการกำกับ
ดูแลการดำเนินกิจกรรมของโครงการในด้านต่าง ๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ได้แก่ กลุ่มหน่วยงานด้านการ
บริหารและการปกครอง ด้านสาธารณสุข ด้านอุตสาหกรรม เป็นต้น ซึ่งเป็นตัวแทนหน่วยงาน สถาบันต่าง ๆ ที่มี
บทบาทหน้าที่ทางสังคม และบทบาทการส่งเสริมสุขภาพและอุตสาหกรรมในพื้นที่ศึกษา โดยใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อให้ได้รับทราบเกี่ยวกับความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ
ต่อการดำเนินโครงการ กำหนดให้สำรวจทุกหน่วยงาน จำนวนโดยรวม 2 หน่วยงาน รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2 

 (2)  กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 
    กลุ่มตัวอย่างพื้นที่อ่อนไหว ซึ่งเป็นตัวแทนสถานที่สำคัญในพื้นที่  เช่น  โรงพยาบาล /
สถานพยาบาล สถานศึกษา ศาสนสถาน เป็นต้น  โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) เพื่อให้ได้รับทราบเกี่ยวกับความคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่อการดำเนินโครงการ กำหนดให้
สำรวจทุกหน่วยงาน จำนวนโดยรวม 30 หน่วยงาน  รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 2 

  



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 6 

ตารางท่ี 2 กลุ่มหน่วยงานราชการ และพื้นที่อ่อนไหว 

กลุ่มตัวอย่าง รายละเอียดกลุ่มย่อย รายช่ือหน่วยงาน 

1. กลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มหน่วยงานด้านการบริหาร
และการปกครอง  
(จำนวน 3 แห่ง) 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาระยอง 

เทศบาลตำบลบ้านฉาง 

2. กลุ่มพ้ืนที่อ่อนไหว สถานพยาบาล (จำนวน 3 แห่ง) ศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป่ง 

โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลพะยูน 

โรงพยาบาลบ้านฉาง 

สถานศึกษา (จำนวน 8 แห่ง) โรงเรียนวัดห้วยโป่ง 

โรงเรียนวัดมาบชลูด 

โรงเรียนวัดชากลูกหญ้า 

โรงเรียนบ้านหนองแฟบ 

โรงเรียนบ้านพยูน 

โรงเรียนวัดเนินกระปรอก 

โรงเรียนวัดประชุมมิตร 

โรงเรียนวัดบ้านฉาง 

ที่มา : บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด , 2567 

   (3) กลุ่มผู้นำชุมชน 
    กลุ่มตัวอย่างผู้นำชุมชน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 
เช่นเดียวกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นตัวแทนของชุมชน/หมู่บ้านในการให้ข้อมูลสำคัญของชุมชน/หมู่บ้านใน
พื้นที่ศึกษา ที่มีบทบาทหน้าที่ทางสังคมที่ได้รับการยอมรับจากชุมชน และสามารถให้ข้อมูลที่สะท้อนความคิดเห็น
ในภาพรวมของชุมชนได้ เป็นการสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน/ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน/
คณะกรรมการหมู่บ้าน ประธาน/รองประธาน/คณะกรรมการชุมชน หรือบุคคลที่กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แนะนำว่า
สามารถให้ข้อมูลในภาพรวมของชุมชนได้ โดยกำหนดให้สำรวจตัวแทนของชุมชน/หมู่บ้าน อย่างน้อยชุมชน/
หมู่บ้านละ 3 ตัวอย่าง 

   (4) กลุ่มครัวเรือน 
    กลุ่มตัวอย่างครัวเรือน ได้ทำการเก็บตัวอย่างชุมชนที่อยู่ในพ้ืนที่ศึกษารัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้ง
โครงการ ใช้การแบ่งตามเขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนตำบล โดยได้ทำการสุ่มให้กระจายครอบคลุม
บริเวณพื้นที่ศึกษา และบริเวณที่มีการติดตั้งจุดตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อมของโครงการ ทำการสัมภาษณ์
ครัวเรือนละ 1 ตัวอย่าง 
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▪ การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง : การสุ่มตัวอย่างระดับประชาชนในการสำรวจในครั้งนี้ 
ได้ทำการกำหนดกลุ่มตัวอย่างในการสำรวจ โดยใช้สูตรของทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane)  เนื่องจากเป็นสูตรที่ใช้
คำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างในกรณีที่ทราบจำนวนประชากรแน่นอน (จิตราภา กุณฑลบุตร, 2550, Yamane, T. 
1973: 1088) ดังนี้ 
      n =           N   -------------------- (1) 
              1 + Ne2 
 
     โดยที่ n คือ จำนวนตัวอย่าง 
       N คือ จำนวนหน่วยครัวเรือนในพ้ืนที่ศึกษา  
       e คือ ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (ร้อยละ 5) 
 
    ในที่นี ้กำหนดระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 หรือมีค่าความคลาดเคลื่อนเท่ากับ ±0.05 เมื่อ
คำนวณจำนวนตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane จากจำนวนครัวเรือนที่อยู่ในพื้นที่ที ่อาศัยอยู่โดยรอบ
โครงการ ภายในพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร จากท่ีตั้งโครงการ 
 ในการคำนวณจำนวนตัวอย่างครั้งนี้ จะใช้วิธีการคำนวณตัวอย่างโดยใช้สูตรการคำนวณเดียวกัน
ทั้งในพื้นที่ชุมชนในเขตองค์การบริหารส่วนตำบล รายละเอียดตารางท่ี 3 และสามารถแสดงวิธีการคำนวณได้ดังนี้ 
    จำนวนครัวเรือนในบริเวณพื้นที่ศึกษารัศมี 5 กิโลเมตร มีจำนวนครัวเรือนทั้งหมด 30,300
ครัวเรือน เมื่อนำมาแทนค่าสูตรสมการที่ (1) ข้างต้น เพ่ือคำนวณหาจำนวนตัวอย่าง ที่เป็นตัวแทนของครัวเรือนใน
พ้ืนที่ศึกษา ได้ดังนี้ 
 
       n =             30,300 
           1 + (30,300x (0.05)2) 
 
       n ≈  394.8  ตัวอย่าง  
       n =  395      ตัวอย่าง 
 
   ดังนั้น ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ทำการสำรวจต้องไม่น้อยกว่า 395 ตัวอย่าง 
 
    เมื่อคำนวณจำนวนตัวอย่างโดยใช้สมการที่ (1) จะนำมากระจายตามสัดส่วนของประชากรแต่ละ
ชุมชนในพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือให้ทุกหน่วยของประชากรมีโอกาสถูกเลือกเท่าๆ กันดังสมการที่ (2) 
. 
       A  =  n1 n   -------------------- (2) 
                     N 
 
           เมื่อ  n1 คือ จำนวนครัวเรือนของชุมชนหรือหมู่บ้าน 
       N คือ จำนวนครัวเรือนทั้งหมด 
       n คือ จำนวนตัวอย่างทั้งหมดจากสมการ (1) 
       A คือ จำนวนตัวอย่างของแต่ละหมู่บ้าน/ชุมชน 
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ยกตัวอย่างเช่น : ชุมชนชากลูกหญ้า =      2,537× 395    ≈  33 

                                                                          30,300 
    สัดส่วนระหว่างจำนวนตัวอย่างกับจำนวนครัวเรือนที่อยู่ในรัศมี 0-5 กิโลเมตร รวมทั้งหมดต้องไม่
น้อยกว่า 397 ตัวอย่าง ซึ่งที่ปรึกษาได้ดำเนินการสำรวจรวมทั้งสิ้น 398 ตัวอย่าง เพ่ือให้ได้ข้อมูลครอบคลุมกลุ่มผู้มี
ส่วนได้เสียกับโครงการทุกกลุ่ม โดยสัดส่วนตัวอย่างทั้งหมดกับจำนวนครัวเรือนในแต่ละชุมชน แสดงดังตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 จำนวนตัวอย่างในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการ 

ลำดับ ชื่อชุมชน/หมู่บ้าน  จำนวนครัวเรือน1/   
จำนวนตัวอย่าง 

จากการคำนวณ เก็บจริง 

ชุมชนที่อยู่ใกล้เคียงพื้นที่โครงการ (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบท่ีตั้งโครงการ) 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง 

1 ชุมชนชากลูกหญ้า 2,537 33.07 33 

2 ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง 549 7.2 7 

3 ชุมชนหนองแฟบ 1,209 15.8 16 

เทศบาลตำบลบ้านฉาง อำเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง 

1 ชุมชนแผ่นดินไท 397 5.2 5 

2 ชุมชนประชุมมิตร 457 6.0 6 

3 ชุมชนล้อเกวียน 1,548 20.2 20 

4 ชุมชนสี่กั๊ก 433 5.6 6 

5 ชุมชนพยูน1 905 11.8 12 

6 ชุมชนพยูน2 345 4.5 5 

เทศบาลเมืองบ้านฉาง อำเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง 

1 ชุมชนหนองใหญ่ 537 7.0 7 

2 ชุมชนฟ้าสีทอง 147 1.9 2 

3 ชุมชนทรัพย์สมบูรณ์ 410 5.3 5 

4 ชุมชนรวมชมวิว 646 8.4 9 
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ตารางท่ี 3 จำนวนตัวอย่างในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการ (ต่อ) 

ลำดับ ชื่อชุมชน/หมู่บ้าน  จำนวนครัวเรือน1/   
จำนวนตัวอย่าง 

จากการคำนวณ เก็บจริง 

ชุมชนที่อยู่ไกลจากพื้นที่โครงการ (ระยะมากกว่า 3 – 5 กิโลเมตรรอบท่ีตั้งโครงการ 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง 

1 ชุมชนวัดชากลูกหญ้า 953 12.4 13 

2 ชุมชนมาบชลูด 3,227 42.07 42 

3 ชุมชนตลาดห้วยโป่ง 2,307 30.1 30 

เทศบาลตำบลบ้านฉาง อำเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง 

1 ชุมชนเนินกระปรอก 1 541 7.1 7 

2 ชุมชนพยูน 3 1,209 15.8 16 

3 ชุมชนพยูน 4 1,581 20.6 21 

เทศบาลเมืองบ้านฉาง อำเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง 

1 ชุมชนบ้านเนินกระปรอก 771 10.1 10 

2 ชุมชนเนินกระปรอกตะวันออกประชุมมิตร 844 11.0 11 

3 ชุมชนบ้านฉางเนินกระปรอก 1,921 25.0 25 

4 ชุมชนไทวา 48 0.6 1 

5 ชุมชนรวมมิตร 1,006 13.1 13 

6 ชุมชนสวนสุขภาพ 723 9.4 10 

7 ชุมชนตลาดโต้รุ่ง 1,241 16.2 16 

8 ชุมชนดาวพิทักษ์ 1,733 22.6 23 

9 ชุมชนวัดบ้านฉาง 494 6.4 7 

10 ชุมชนปกป้องสถาบัน 412 5.4 6 

11 ชุมชนรวมสมพงษ์ 1,169 15.2 15 

รวมทั้งหมด 30,300 395 399 
ที่มา : บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
หมายเหตุ : 1/กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2566 สืบค้นข้อมูลเมื่อ เดือนสิงหาคม 2567 
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 4.2) เครื่องมือที่ใช้ในการสำรวจสภาพสังคม-เศรษฐกิจ 
   การสำรวจสภาพเศรษฐก ิจ -ส ั งคม และความค ิดเห ็นต ่อโครงการ ใช ้แบบสอบถาม
(Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม ซึ่งได้ออกแบบเครื่องมือ
สำรวจแบบมีโครงสร้าง (Structured Survey) เป็นรูปแบบของคำถามมีลักษณะเป็นคำถามแบบปลายปิดและ
คำถามแบบปลายเปิด ทั้งนี้ ได้มีการแสดงคำชี้แจงข้อมูลภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562 (Personal Data Protection Act: PDPA) ไว้ในส่วนหน้าของแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามที่ใช้ในการ
สำรวจมีจำนวน 4 ชุด สำหรับใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย กลุ่มหน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้องและพื้นที่อ่อนไหว กลุ่มผู้นำชุมชน กลุ่มครัวเรือนในพื้นที่ศึกษา และกลุ่มสถานประกอบการ 
แต่ละชุดแบบสอบถามมีโครงสร้างของแบบสอบถาม ดังนี้ (ตัวอย่างแบบสอบถาม แสดงดัง เอกสารแนบ 1) 

   1) แบบสอบถามกลุ่มหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องและพื้นที่อ่อนไหว 
    - ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
    - ส่วนที่ 2 ภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ 
    - ส่วนที่ 3  ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณโภคของหน่วยงาน/ชุมชน 
    - ส่วนที่ 4 การรับทราบข้อมูล/ข่าวสารของโครงการ 
    - ส่วนที่ 5 ความคิดเห็นต่อโครงการ  

- ส่วนที่ 6 ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสารสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการ 
    - ส่วนที่ 7 ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
   2) แบบสอบถามกลุ่มผู้นำชุมชน  
    - ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
    - ส่วนที่ 2 สภาพเศรษฐกิจ สังคมของชุมชน 
    - ส่วนที่ 3 ข้อมูลด้านสาธารณสุขและสาธารณูปโภคชุมชน 
    - ส่วนที่ 4 ข้อมูลด้านสภาพแวดล้อมในปัจจุบันของชุมชน 
    - ส่วนที่ 5 การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร  
    - ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นต่อโครงการ  

- ส่วนที่ 7 ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสารสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการ 
    - ส่วนที่ 8 ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
  3) แบบสอบถามกลุ่มครัวเรือน  
    - ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
    - ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 
    - ส่วนที่ 3 ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภค 
    - ส่วนที่ 4 ข้อมูลด้านสภาพแวดล้อมในปัจจุบันของชุมชน     
    - ส่วนที่ 5 การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร  
    - ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นต่อโครงการ  

- ส่วนที่ 7 ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสารสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการ 
    - ส่วนที่ 8 ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
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 4.3) การเตรียมความพร้อมในการสำรวจภาคสนาม 
    เพ่ือให้การสำรวจภาคสนาม สามารถรวบรวมข้อมูลได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา และมี
ความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด จึงจัดเตรียมความพร้อมก่อนการสำรวจภาคสนาม ดังนี้ 

(1) ตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถามของแต่ละกลุ่มเป้าหมาย โดยจัดเตรียมจำนวนของ
แบบสอบถามให้เพียงพอกับจำนวนตัวอย่างที่กำหนด  

(2) การประสานงานก่อนลงพ้ืนที่สำรวจความคิดเห็น มีรายละเอียดดังนี้ 
2.1) ส่งจดหมายขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสำรวจต่อหน่วยงานราชการที ่เกี ่ยวข้อง        

พ้ืนที่อ่อนไหว และสถานประกอบการ ไปยังผู้รับผิดชอบ/ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานดังกล่าวล่วงหน้าโดยตรง ซึ่ง
ผู้รับผิดชอบ/ผู้บังคับบัญชาจะพิจารณาถึงความสะดวกในการให้ความคิดเห็น หากไม่สามารถให้ความคิดเห็นได้จะ
มอบหมายให้ตัวแทนเป็นผู้แสดงความคิดเห็นแทนเพ่ือให้ความคิดเห็นในการสำรวจความคิดเห็นครั้งนี้เป็นตัวแทน
ของหน่วยงานของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม 

2.2) การสำรวจความคิดเห็นในส่วนของกลุ ่มครัวเร ือนและกลุ ่มผู ้นำชุมชนจะมีการ
ประสานงานเพื่อแจ้งให้รับทราบล่วงหน้าถึงกำหนดการ ขอเข้าพื้นที่ และนำส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์ตอบ
แบบสำรวจต่อผู้นำชุมชน  

   4.4)  วิธีการเก็บข้อมูลภาคสนาม 
     การสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นต่อโครงการ ได้ดำเนินการระหว่าง 
วันที่ 23-27 กันยายน พ.ศ. 2567 มีวิธีการดังนี้ 
 

(1)  อบรมพนักงานสัมภาษณ์ภาคสนาม เพื่อให้มีความรู้ ความเข้าใจในประเด็นต่าง ๆ ในระดับที่
สามารถให้ข้อมูล และตอบข้อซักถามของผู้ให้สัมภาษณ์หรือผู้ให้คำตอบได้ในระดับหนึ่ง โดยทำการคัดเลือก
พนักงานสัมภาษณ์ภาคสนามและจัดอบรม เพ่ือให้รับทราบและเข้าใจในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  

- ความเป็นมา วัตถุประสงค์ของโครงการ และรายละเอียดโครงการ 
- วัตถุประสงค์และเป้าหมายในการสำรวจ 
- อธิบายคำชี้แจงที่แสดงไว้ในแบบสอบถาม 
- วัตถุประสงค์และขอบเขตของคำถามแต่ละข้อ 
- เทคนิควิธีการสัมภาษณ์ เช่น เทคนิคการแนะนำตน การเข้าสู่เรื่องที่จะสัมภาษณ์ การสร้าง

ความเป็นกันเอง ขออนุญาตก่อนบันทึกภาพ การจดบันทึกคำตอบ การสอบถามข้อมูล
เพ่ิมเติม และการตรวจสอบความสอดคล้องหรือความถูกต้องของคำตอบที่ได้รับ 
 

(2) ตรวจสอบแบบสอบถาม ภายใต้การควบคุมดูแลของผู้มีประสบการณ์ภาคสนามซึ่งทำหน้าที่
ตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถามแต่ละชุดทั้งในส่วนของกลุ่มประชาชนตัวแทนหลังคาเรือน  กลุ่มผู้นำ
ชุมชน กลุ่มสถานประกอบการ กลุ่มหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและพ้ืนที่อ่อนไหว พร้อมทั้งตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูลและความสมบูรณ์เพียงพอที่จะนำมาแปลผล 

    (3)  วิธีการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนในพ้ืนที่ศึกษา 
     การสำรวจความคิดเห็นภาคสนามจากกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนในแต่ละชุมชนในพื้นที่ศึกษาใน
ครั้งนี้ ได้เลือกกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนเพื่อเป็นตัวแทนมาศึกษา โดยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบการสุ่มตัวอย่าง
โดยอาศัยหลักความน่าจะเป็น (Probability Sampling) และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (Systematic 
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Random Sampling) โดยจะกระจายการสุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในแต่ละพื ้นที่ และให้
ครอบคลุมตำบลหลักในพ้ืนที่ศึกษา ซ่ึงขั้นตอนดังนี้ 

    ขั้นตอนที่ 1 : จำแนกครัวเรือนที่อาศัยอยู่โดยรอบโครงการ ภายในพ้ืนที่ศึกษาจากที่ตั้งโครงการ 

    ขั้นตอนที่ 2 : ทำการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนรายตำบล โดยทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้แทน
ครัวเรือน ครัวเรือนละ 1 ราย โดยคำนึงถึงการกระจายของกลุ่มตัวอย่างให้สม่ำเสมอ จากนั้นจะทำการเก็บรวบรวม
ข้อมูลให้ได้ขนาดของจำนวนตัวอย่างครัวเรือนในแต่ละตำบลตามสัดส่วนจำนวนประชากร โดยมีวิธีการดังนี้ 

    (ก) การสุ่มตัวอย่างครัวเรือนจะต้องสุ่มตัวอย่างครัวเรือนในตำบลที่ได้กำหนดไว้ และจำนวน
ตัวอย่างขั้นต่ำต้องเป็นไปตามที่ได้คำนวณตามสัดส่วนของชุมชนนั้นๆ  

    (ข) การเลือกพื้นที่เป้าหมายเบื้องต้นเพื่อสุ่มตัวอย่าง จะเลือกพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือน
หนาแน่นเป็นหลัก โดยพิจารณาจากแผนที่และการสำรวจเบื้องต้น และกำหนดให้สุ่มตัวอย่างกระจายอย่างทั่วถึง
ในพื้นที่นั้นๆ หากชุมชนที่ทำการสำรวจมีพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแน่นอื่นๆ จะทำการสำรวจให้ครอบคลุม
ทุกๆ พ้ืนที่ในชุมชนนั้นๆ ด้วยเพื่อให้เกิดการกระจายของตัวอย่างและให้เป็นตัวแทนที่ครอบคลุมทั้งตำบล 

    (ค) การเลือกครัวเรือนเป้าหมายเพื่อสุ ่มตัวอย่าง จะไม่กำหนดว่าจะเป็นหน่วยใด หรือ
ครัวเรือนใด ทุกๆ ครัวเรือนมีโอกาสที่จะถูกเลือกเช่นเดียวกัน แต่จะสุ่มตัวอย่างตามความเหมาะสมของสถานการณ์
ที่เกิดขึ้นในการสำรวจ เช่น ร้านค้า หรือบ้านเรือนที่สะดวกให้เข้าสัมภาษณ์และยินดีที่จะให้ความคิดเห็น แต่มี
ข้อกำหนดเบื้องต้นในการสุ่มตัวอย่าง โดยต้องทำการสุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมทั้งพื้นที่เป้าหมาย และต้องไม่มีการ
เลือกตัวอย่างจากความรู้สึกและอคติส่วนตัว (Bias) เช่น การเลือกสุ่มตัวอย่างเพื่อทำการสัมภาษณ์เฉพาะเพศชาย 
หรือช่วงอายุใดอายุหนึ่ง เป็นต้น  
    (ง) การตรวจสอบตัวอย่างครัวเรือนเป้าหมายเบื้องต้น เพื่อให้เป็นตัวแทนที่ดีของกลุ่ม
ตัวอย่างครัวเรือน จะกำหนดให้พนักงานสัมภาษณ์สอบถามผู้ให้สัมภาษณ์ว่าเป็นผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่เป้าหมาย
หรือไม่ หากเป็นผู้ที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่จริงจะดำเนินการสัมภาษณ์ในขั้นตอนต่อไป 
 
   4.5)   การวิเคราะห์ข้อมูล 
   ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถาม จะถูกนำมาวิเคราะห์ และประมวลผลการศึกษา
โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (Statistics Package for the Social Sciences) สำหรับ
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม คือ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ได้แก่ ค่าความถ่ี 
(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี ่ย (Average) ใช้เพื ่ออธิบายข้อมูลด้านต่าง ๆ เช่น ความ
คิดเห็นต่อโครงการ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารโครงการ ความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมของโครงการ เป็นต้น เมื่อได้
ทำการแปลผล และจัดทำตารางแสดงข้อมูลเป็นรูปแบบตารางแจกแจงความถี่ ร้อยละ  และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเรียบร้อยแล้ว จะนำเสนอผลการสำรวจความคิดเห็นแยกเป็นกลุ่มหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องและพื้นที่
อ่อนไหว กลุ่มผู้นำชุมชน กลุ่มครัวเรือน และกลุ่มสถานประกอบการ พร้อมทั้งบรรยายสรุปผลการสำรวจความ
คิดเห็นเป็นร้อยละ แยกตามกลุ่มเป้าหมายตามท่ีกล่าวข้างต้น 
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  4.6)  การแปลผลข้อมูล 
  1) การแปลผลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) 
   วิธีการโดยหาความถี่ (จำนวน) ในแต่ละคำตอบ แล้วแปลความถี่เหล่านั้นให้อยู่ในรูปร้อยละ
(Percentage) ข้อมูลที่ใช้การวิเคราะห์ลักษณะนี้เป็นแบบสอบถามปลายปิด มีลักษณะให้เลือกตอบ  

2) การแปลผลแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
คำถามเพื่อต้องการทราบความคิดเห็นที่มีลักษณะคำถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า

ของลิเคิร์ท (Likert Scale) และใช้การวัดข้อมูลประเภทอันตรภาคชั้น ( Interval Scale) ได้ทำการหาค่าเฉลี่ย
คะแนนความคิดเห็น โดยกำหนดคะแนนแทนน้ำหนักให้แต่ละช่วงของระดับความคิดเห็นแล้วคำนวณค่าเฉลี่ย 
จากนั้นนำค่าเฉลี่ยที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์การแปลความหมาย ซึ่งการหาค่าเฉลี่ยโดยทั่วไป  จะใช้ผลรวมของผล
คูณระหว่างค่าน้ำหนักของแต่ละระดับกับค่าความถี่ในระดับนั้น แล้วหารด้วยความถี่ทั้งหมด การแปลความหมาย
คะแนนเฉลี่ยในแต่ละระดับใช้เกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนนตามเกณฑ์ของเบสท์ (Best 1981:179-187) 
โดยมีหลักเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

 
    การประเมินระดับความพึงพอใจ มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
     ระดับมากที่สุด    ให้  5 คะแนน 
     ระดับมาก      ให้  4 คะแนน 
     ระดับปานกลาง   ให้  3 คะแนน 
     ระดับน้อย      ให้  2 คะแนน 
     ระดับน้อยที่สุด   ให้  1 คะแนน 
 
    การแปลความหมายคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 
     คะแนนเฉลี่ย 4.51 - 5.00  หมายถึง  มากที่สุด 
     คะแนนเฉลี่ย 3.51 - 4.50  หมายถึง  มาก 
     คะแนนเฉลี่ย 2.51 - 3.50  หมายถึง  ปานกลาง 
     คะแนนเฉลี่ย 1.51 - 2.50   หมายถึง  น้อย 
     คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.50  หมายถึง น้อยที่สุด 
 
5.  ผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม 
 
 ผลการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นรายครัวเรือนในพื้นที่ศึกษาโครงการจากตัวแทน
หน่วยงานราชการต่างๆ ผู้นำชุมชน ตัวแทนประชาชน และสถานประกอบการใกล้เคียง และบรรยากาศการสำรวจ
ความคิดเห็น แสดงดังรูปที่ 3 ถึงรูปที่ 5 สรุปผลการสำรวจความคิดเห็นได้ดังนี้  
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ตัวแทนสำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคจังหวัดระยอง ตัวแทนโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจำตำบลพยูน 

  

ตัวแทนศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป่ง ตัวแทนโรงเรียนวัดมาบชลูด 

  

ตัวแทนโรงเรียนบ้านหนองแฟบ ตัวแทนโรงเรียนวัดห้วยโป่ง 

รูปที่ 3 บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นหน่วยงานราชการ และพื้นที่อ่อนไหวในรัศมี 5 กิโลเมตร 
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ตัวแทนกลุ่มผู้นำชุมชน 
ชุมชนแผ่นดินไท 

ตัวแทนกลุ่มผู้นำชุมชน 
ชุมชนดาวพิทักษ์ 

 

 

 

 

ตัวแทนกลุ่มผู้นำชุมชน 
ชุมชนตลาดโต้รุ่ง 

ตัวแทนกลุ่มผู้นำชุมชน 
ชุมชนปกป้องสถาบัน 

 

 

 

 
ตัวแทนกลุ่มผู้นำชุมชน 
ชุมชนเนินกระปรอก 1 

ตัวแทนกลุ่มผู้นำชุมชน 
ชุมชนวัดชากลูกหญ้า 

รูปที่ 4 บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นผู้นำชุมชนในรัศมี 5 กิโลเมตร 
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ตัวแทนครัวเรือน 
ชุมชนมาบชลูด 

ตัวแทนครัวเรือน 
ชุมชนหนองแฟบ 

 

 

 

 
ตัวแทนครัวเรือน 
ชุมชนชากลูกหญ้า 

ตัวแทนครัวเรือน 
ชุมชนพยูน 1  

 

 

 

 

ตัวแทนครัวเรือน 
ชุมชนเนินกระปรอก 1 

ตัวแทนครัวเรือน 
ชุมชนแผ่นดินไท 

รูปที่ 5 บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นตัวแทนครัวเรือนในรัศมี 5 กิโลเมตร 
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 (1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 

  โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนหน่วยงานราชการในพื้นที ่ศึกษา ประกอบด้วย หน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่น สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาระยอง โดยทำการสัมภาษณ์ตัวแทนหน่วยงาน จำนวน 3
ตัวอย่าง ซึ่งบริษัทที่ปรึกษาสามารถสำรวจและเก็บข้อมูลได้จริงทั้งหมด แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดัง
ตารางที่ 4 และผลการสำรวจความคิดเห็นแสดงดังตารางที่ 1 แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุป
รายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 4 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มหน่วยงานราชการ  

ลำดับ รายช่ือหน่วยงาน ตำแหน่งกลุ่มเป้าหมายที่ตอบแบบสอบถาม 
1 เทศบาลตำบลบ้านฉาง ไม่ระบุ 
2 เทศบาลเมืองมาบตาพุด นักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ 
3 สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาระยอง ไม่ระบุ 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

 
  1) ข้อมูลทั่วไป 

   ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดเป็นเพศหญิง ซึ่งมีอายุอยู่ระหว่าง 20-30 ปี ร้อยละ 33.4 รองลงมา ระหว่าง 
31-40 ปี และ ระหว่าง41-50  ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน สำหรับการนับถือศาสนาทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ เมื่อ
สอบถามถึงด้านการศึกษา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับสูงกว่าปริญญาตรี ซึ ่งผู ้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ไม่ระบุตำแหน่ง     ร้อยละ 66.7 รองลงมาตำแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ ร้อยละ 33.3 
โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งมากกว่า 20 ปีขึ้นไป ร้อยละ 66.7 รองลงมาดำรงตำแหน่ง
ระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 33.3 

   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าย้ายมาจากที่อื่น ร้อยละ 66.7 รองลงมา
อยู ่ที ่นี ่ตั ้งแต่เกิด ร้อยละ 33.3 ซึ ่งผู ้ให้สัมภาษณ์ที ่ระบุว่าย้ายมาจากที่อื ่นทั ้งหมดย้ายมาจากจังหวัดใน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระยะเวลาที่ย้ายมาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ระหว่าง 1-5 ปี และมากกว่า 20 
ปีขึ้นไป ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน ซึ่งสาเหตุที่ย้ายมาผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมดระบุว่าเพ่ือประกอบอาชีพ  
 
   2) ภารกิจ/ หน้าที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 

เทศบาลตำบลบ้านฉาง ระบุภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ ดูแลประชาชน ด้านสิ่งแวดล้อม 
และด้านสาธารณูปโภค พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุว่า พ้ืนที่ 48 ตร.กม. 16 ชุมชน และ 6 หมู่บ้าน 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด ระบุภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ ตาม พ.ร.บ. เทศบาล พื้นที่/
ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุว่า เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาระยอง ระบุภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ กำกับและดูแลการ
ประกอบกิจการของผู้ประกอบการในพ้ืนที่ท่าเรือ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุว่า กลุ่มประมง 
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   3) ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหน่วยงาน / ชุมชน 

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่ามีปัญหา
สุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน คือ โรคตามฤดูกาล 
 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก้ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่ามี
การแก้ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน คือ การดูแลสุขภาพตนเองเบื้องต้น 

เมื่อสัมภาษณ์ถึงข้อมูลด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชุมชน ในส่วนของข้อมูลด้านปัญหา
เกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านการใช้ไฟฟ้า ร้อยละ 66.7 รองลงมามี
ปัญหาเกี่ยวกับมีปัญหาด้านการใช้ไฟฟ้า ร้อยละ 33.3 โดยปัญหาเกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้าที่พบคือ ไฟฟ้าตกดับบ่อย 

ในส่วนของข้อมูลด้านปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มี
ปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 66.7 รองลงมามีปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 33.3 
โดยปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคมที่พบคือ การจราจรหนาแน่นในชุมชน 

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่  ผู ้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพ้ืนที่ 

ปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำใน
ครัวเรือนร้อยละ 66.7 รองลงมามีปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำในครัวเรือน ร้อยละ 33.3 โดยปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำใน
ครัวเรือนที่พบคือ น้ำมีสีน้ำตาล 

   4) การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ 

    จากการสัมภาษณ์หน่วยงาน ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด ระบุว่า ทราบ/รู้จัก โครงการศูนย์สาธารณูปการ
กลาง แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 6 

 

รูปที่ 6 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อการรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรม
ของโครงการ 

0.0%

100.0%

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก 

ทราบ / รู้จัก 
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ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  ของ
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ท่ีได้รับการสื่อสารดังนี้ 

- เจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายปี  

- เพื ่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี ่ที ่ได้ร ับการสื ่อสาร คือ รายเดือน          
ร้อยละ 66.7  

- หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 
66.7 รองลงมารายปี ร้อยละ 33.3 

- กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 33.3 

- เทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี ่ที ่ได้ร ับการสื ่อสาร คือ รายปี          
ร้อยละ 33.3 

- จดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี ่ที ่ได้รับการสื ่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 66.7 รองลงมา 
รายเดือน ร้อยละ 33.3 

- ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที ่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี และรายเดือน  
ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน 

- เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 33.3 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม พบว่า
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ต้องการทราบข้อมูล ร้อยละ 66.7 รองลงมาไม่ต้องการทราบข้อมูล ร้อยละ 33.3 
สำหรับความต้องการทราบให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติมในเรื่อง กิจกรรม/ขั้นตอนการ
ผลิต และการมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน มากที่สุด ร้อยละ 40.0 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมามาตรการป้องกัน 
และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ ร้อยละ 20.0แสดงดังรูปที่ 7 
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รูปที่ 7 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของ
โครงการเพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการมากที่สุด พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าทำจดหมาย/เอกสาร แจ้งต่อประชาชนโดยตรง ร้อยละ 60.0 รองลงมาแจ้งข้อมูลผ่าน
กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน และจัดประชุมชี้แจงข้อมูลข่าวสารโดยตรง ร้อยละ 20.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด ระบุว่าเคยเข้าร่วมโครงการ เพราะ
ไม่สนใจ/ไม่ต้องการ แสดงดังรูปที่ 8 ทั้งนี้ กิจกรรมที่ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เข้าร่วมทำกิจกรรมกับโครงการดังนี้ 

- กิจกรรม CSR ร่วมกับโครงการ ร้อยละ 25.0 
- กิจกรรมปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำ ร้อยละ 25.0 
- กิจกรรมประชุม ร้อยละ 25.0 
- กิจกรรมวันผู้สูงอายุ ร้อยละ 25.0 

33.3%

66.7%

ไม่ต้องการทราบ 

ต้องการทราบ 

40.0%

20.0%

40.0%

0.0% 0.0% กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบ
ของโครงการ

การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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รูปที่ 8 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 

                     ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน 
     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู ้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่ต้องการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม แสดงดังรูปที่ 9 
 

 

รูปที่ 9 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/
ส่งเสริมกิจกรรม 

 
  

100.0%

0.0%

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ 

เคยเข้าร่วม 

100.0%

0.0%

ไม่ต้องการ 

ต้องการ
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  5) ความคิดเห็นต่อโครงการ 

   ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม-สุขภาพของชุมชน  

    ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 5 และรูปที่ 10 

     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมด ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  
 

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์

ทั้งหมด ระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ มีการปลูกต้นไม้เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียว พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 100.0  และ

มีระดับผลประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7  
▪ คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีขึ ้น และแหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ ้น พบว่า มี

ผลประโยชน์ทั้งหมด ร้อยละ 66.7 สัดส่วนที่เท่ากัน คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน มีผลประโยชน์ ร้อยละ 66.7 มีระดับ
ผลประโยชน์อยู ่ในระดับมาก และแหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ ้น มีผลประโยชน์ ร้อยละ 66.7 มีระดับ
ผลประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง และระดับมาก ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

ตารางที่ 5 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ ด้านสิ่งแวดล้อมจากการ
ดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0 - - - 
2. ส่งผลกระทบด้านเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0 - - - 
3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 - - - 
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของ

โครงการ 
100.0 0.0 - - - 

5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0 - - - 
7. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน 33.3 66.7 0.0 0.0 100.0 
2. แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น 33.3 66.7 0..0 50.0 50.0 
3. มีการปลูกต้นไม้เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 10 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม 
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    ด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 6 และรูปที่ 11 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมด ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
 

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ ่านมา ระบุว่า  

การดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ รายละเอียดดังนี้ 
▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ, 

ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ, มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า 
ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น, สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน, ทำให้การ
ค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น และมีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่ 
พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด ร้อยละ 100.0 สัดส่วนที่เท่ากัน โดย  ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจ
บริการต่างๆ ดีขึ้น มีระดับผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 100.0 สนับสนุนและใช้พลังงาน
สะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ มีการพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น และ 
มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น มีระดับผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 สัดส่วนที ่เท่ากัน มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ และสร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน มีระดับผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ระดับ
ปานกลาง และระดับน้อย ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน  

▪ มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า มีผลประโยชน์ ร้อยละ66.7 และ 
มีระดับผลประโยชน์อยู่ในระดับมาก และระดับปานกลาง ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 
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ตารางที ่  6 ความค ิดเห ็นของหน่วยงานราชการ ต ่อผลกระทบ และผลประโยชน์  ด ้านเศรษฐกิจ  
จากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน 100.0 0.0 - - - 

2. มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น 100.0 0.0 - - - 

3. อาชีพดั้งเดิมหายไป 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน

แสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ 
0.0 100.0 33.3 66.7 0.0 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น 
เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 33.3 33.3 33.3 

6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ
ต่างๆ ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 33.3 33.3 33.3 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 33.3 66.7 0.0 50.0 50.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567  
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รูปที่ 11 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ 
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    ด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 7 และรูปที่ 12 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ ่านมา ผู ้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพ 

  
 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู ้ให้

สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ในด้าน ดังนี้ 
▪ ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น, ส่งเสริมด้านการศึกษา, ปรับปรุง

สถานที่ออกกำลังกาย และสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด ร้อยละ 100.0 สัดส่วนที่
เท่ากัน โดย ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น โดยมีระดับผลประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง ปรับปรุง
สถานที่ออกกำลังกาย และสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ โดยมีระดับผลประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 
ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ โดยมีระดับผลประโยชน์อยู่ในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับ
น้อย ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน 

▪  
ตารางที่ 7 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพจากการ
ดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบ
หืด ภูมิแพ้ 

100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลให้เกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 - - - 
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมูก แสบ
คอ แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศีรษะ 

100.0 0.0 - - - 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการ
ดำเนินโครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. การเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรค
ระบบทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 - - - 

6. การบริการด้านสุขภาพไม่เพียงพอ 100.0 0.0 - - - 
7. ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 100.0 0.0 - - - 
8. ประชากรแฝงเพิ่มมากข้ึน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 
2. ส่งเสริมด้านการศึกษา 0.0 100.0 33.3 33.3 33.3 
3. ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย 0.0 100.0 33.3 66.7 0.0 
4. สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 29 

   ทั้งนี้ ในด้านการได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการในปี พ.ศ. 2567 พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่เคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการ  

   สำหรับความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้าน
ต่างๆ ของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุ
สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) ร้อยละ 66.7 รองลงมาเชื่อมั่นสูง ร้อยละ 33.3  แสดงดังรูปที่ 13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 13 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ที่มีความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและ
มาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของโครงการ 

   ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567 พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่ามีผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ร้อยละ 66.7 รองลงมาไม่แสดงความเห็น ร้อยละ 33.3         
แสดงดังรูปที่ 14 โดยระบุเหตุผลว่า มีผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย คือ ไม่ได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานโครงการ  

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
รูปที่ 14 ความคิดเห็นในภาพรวมของหน่วยงานราชการ ต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชน ในปี 
พ.ศ. 2567  

   ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้อง
กับสภาพสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ คือ ควรมีกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง 

33.3%

66.7%

0.0% 0.0%
เชื่อมั่นสูง

เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุ
สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อมั่น (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่
สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ

66.7%

0.0%

33.3% ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย

ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ 

ไม่แสดงความคิดเห็น



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 30 

  6) ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4   ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  

   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  
เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) 

    การสำรวจระดับความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับ
โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น 6 มิติ ประกอบด้วย มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ มิติที่ 3 ด้านสังคม มิติที่ 4 ด้าน
คุณภาพชีวิต มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย และมิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วน
ร่วม/การเปิดเผยข้อมูล จำนวน 20 โครงการ ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 8 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

   มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึง

พอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ คือ เพ่ิมจำนวนสัตว์น้ำ  

▪ โครงการ “ปลูกป่าและสร้างฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 และระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ คือ อนุรักษ์และพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติ  

   มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "กระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง

พอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ คือ ส่งเสริมชุมชนและ
สร้างรายได้  

▪ โครงการ “ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร 
วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 
รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยู ่ในระดับมาก             
(  = 3.67) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด คือ ส่งเสริมอาชีพให้กับชุมชน 

   มิติที่ 3 ด้านสังคม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ

พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.67) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด คือ ส่งเสริม
เด็กในชุมชน 

▪ โครงการ "ทุนการศึกษาสมาคมเพื่อนชุมชน" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)  โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมด คือ ส่งเสริมการศึกษาให้เด็กในชุมชน 

x

x

x

x

x

x
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▪ โครงการ "ทุนการศึกษาเพื่อบุตรหลานในชุมชนและกลุ่มประมง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.3 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.67)   

▪ โครงการ "ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ ร้อยละ 66.7 รองลงมามากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  
(  = 4.33)  

   มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ

มากที่สุด ระดับมาก และระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 4.00) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ คือ ระบบสาธารณูปโภคของคนใน
ชุมชนดีขึ้น 

▪ โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซลล์ บนหลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัด
เนินกระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ระดับมาก 
และระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) 
โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ คือ ระบบสาธารณูปโภคของคนในชุมชนดีขึ้น 

   มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ

มากที่สุด ระดับมาก และระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก (  = 4.00) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด คือ ชุมชนได้รับการบริการอย่างท่ัวถึง 

▪ โครงการ "สนับสนุนของใช้จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ระดับมาก และระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)  

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมผู้สูงอายุ" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ่ในระดับมาก (  = 4.00)  โดยระบุเหตุผลประกอบของผู ้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ คือ ผู้สูงอายุมีกิจกรรมทำร่วมกัน  

▪ โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลายนิ้วให้กับ อสม." พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)  โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมด คือ ส่งเสริมความรู้ให้กับอาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน 

▪ โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ
มาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)  โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมด คือ เพ่ิมความเชื่อม่ันให้กับชุมชน 
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รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 32 

   มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับกลุ่ม ปตท." พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจใน

ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่ คือ สร้างความสัมพันธ์ที่ดีให้กับชุมชน 

 
▪ โครงการ “สนับสนุนกิจกรรมวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯ” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมี

ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 5.00) โดยระบุเหตุผล
ประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด คือ ส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน 

▪ โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ คือ รับฟังปัญหา
ของชุมชน 

▪ โครงการ " การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี" ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด คือ ชุมชนมี
ส่วนร่วมกับโครงการ 

โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญข้าวหลาม สงกรานต์ เข้าพรรษา ลอยกระทง" ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 
33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.67) โดยระบุเหตุผลประกอบของผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมด คือ เป็นประโยชน์ต่อชุมชน 
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รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 33 

ตารางที่ 8 ความคิดเห็นความพึงพอใจของหน่วยงานราชการ กับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ใน
พื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction 
Index) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านสิ่งแวดล้อม 
1.1 โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์

น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” 
0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

1.2 โครงการ “ปลูกป่าและสร้าง
ฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วย
มะหาด” 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.17 มาก 
2. ด้านเศรษฐกิจ 
2.1 โครงการ "กระชังสัตว์น้ำใน

ทะเล หรือซั้งกอ" 
33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

2.2 ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนใน
พ้ืนที ่เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจ
ชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น 

0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 3.67 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.50 ปานกลาง 
3. ด้านสังคม 
3.1 โครงการ “ทุนการศึกษา

ต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 
66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 4.67 มากที่สุด 

3.2 โครงการ "ทุนการศึกษา
สมาคมเพ่ือนชุมชน" 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

3.3 โครงการ "ทุนการศึกษาเพ่ือ
บุตรหลานในชุมชนและกลุ่ม
ประมง" 

66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 4.67 มากที่สุด 

3.4 โครงการ “ทอดกฐิน 
ทอดผ้าป่า” 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.42 มากที่สุด 

 
 
  



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 34 

ตารางที่ 8 ความคิดเห็นความพึงพอใจของหน่วยงานราชการ กับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ใน
พื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction 
Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

4. ด้านคุณภาพชีวิต 
4.1 โครงการ “กองทุนพัฒนา

ไฟฟ้า” 
33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 4.00 มาก 

4.2 โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซล์ 
บนหลังคา" ให้กับโรงเรียน
วัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัด
เนินกระปรอก วัดมาบตาพุด 
เป็นต้น 

33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 4.00 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.00 มาก 
5. ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย 
5.1 โครงการ “หน่วยแพทย์

เคลื่อนที"่ 
33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 4.00 มาก 

5.2 โครงการ "สนับสนุนของใช้
จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" 

33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 4.00 มาก 

5.3 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ผู้สูงอายุ" 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

5.4 โครงการ "อบรมเจาะเลือด
ปลายนิ้วให้กับ อสม." 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

5.5 โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉิน
ชุมชน" 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.00 มาก 

 
 
 
 
 
 
  



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 35 

ตารางที่ 8 ความคิดเห็นความพึงพอใจของหน่วยงานราชการ กับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ใน
พื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction 
Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

6. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล 
6.1 โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับ

กลุ่ม ปตท." 
0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

6.2 โครงการ “สนับสนุน
กิจกรรมวันเฉลิมพระ
ชนมพรรษาฯ” 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

6.3 โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ 
(เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

6.4 โครงการ " การมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการประชุม
ไตรภาค"ี 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

6.5 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญ
ข้าวหลาม สงกรานต์ 
เข้าพรรษา ลอยกระทง " 

0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 3.67 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.27 มาก 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
        1.51 - 2.50 = น้อย 
        2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
        3.51 - 4.50 = มาก 
        4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
 

 ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง 
แห่งที่ 3 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรยี่ จำกัด พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ระบุว่าชอบ
โครงการ รองลงมาระบุว่าชอบโครงการ “งานวันเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” เพราะสนับสนุนกิจกรรมเด็กในชุมชน  
ร้อยละ 33.3 

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่ระบุว่า มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 
33.3 แสดงดังรูปที่ 15 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 36 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
รูปที่ 15 ความคิดเห็นในภาพรวมของหน่วยงานราชการ ต่อความพึงพอใจโครงการกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ 

 ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าได้รับข้อมูล แสดงดัง 
รูปที่ 16 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
รูปที่ 16 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ ที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ ผ่านช่องทาง
ต่างๆ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ได้รับข้อมูล ซึ่งได้รับผ่านเจ้าหน้าที่ของทางโครงการฯ มากที่สุด ร้อยละ 
42.8 ส่วนช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตคือ เจ้าหน้าที่ของทางโครงการฯ จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย 
และจดหมายเชิญประชุม ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน 
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  7) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 

 7.1)  ความคาดหวัง 

 จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้ โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที ่ 4 ของ 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะ
สามารถตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า เช่น  
ด้านสังคม เช่น การศึกษา (อาทิ การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน)  ร้อยละ 66.7 รองลงมาด้านเศรษฐกิจ 
(อาทิ เพ่ิมรายได้) ร้อยละ 33.3 

7.2)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- ลงพื้นที่มารับฟังความคิดเห็นของชุมชนอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 100.0 

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- ไม่มีข้อเสนอแนะ ร้อยละ 100.0 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ    
- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์และชุมชนต้องการ ร้อยละ 100.0 

 
 (2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 

  โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนพื้นที ่อ่อนไหวในพื้นที ่ศึกษา ประกอบด้วย หน่วยงานด้าน
สาธารณสุข และสถาบันการศึกษา โดยทำการสัมภาษณ์ตัวแทนพื้นที่อ่อนไหว จำนวน 11 ตัวอย่าง ซึ่งบริษัทที่
ปรึกษาสามารถสำรวจและเก็บข้อมูลได้จริง จำนวน 10 ตัวอย่าง และจำนวนตัวอย่างที่เหลือ 1 ตัวอย่าง คือ 
โรงพยาบาลบ้านฉาง 

  อย่างไรก็ตาม บริษัทที่ปรึกษาได้ดำเนินการจัดส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสำรวจความคิด
เห็นถึง โรงพยาบาลบ้านฉาง หลายช่องทาง ได้แก่ จดหมาย อีเมล และการโทรติดต่อตรงไปยังหน่วยงานดังกลา่ว 
และรอการตอบกลับ จนถึงวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2567 แต่ไม่ได้รับการตอบกลับ (แสดงรายละเอียดของกลุ่ม
ตัวอย่างอ้างอิงถึง ตารางที ่ 9) และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุป
รายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 9 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 

ลำดับ รายช่ือหน่วยงาน ตำแหน่งกลุ่มเป้าหมายที่ตอบแบบสอบถาม 
(1) สถานพยาบาล 

1 โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลพยูน พยาบาลวิชาชีพ (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการ) 
2 ศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป่ง เจ้าหน้าที่ธุรการ (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการ) 

(2) สถานศึกษา 
1 โรงเรียนวัดมาบชลูด ครู  (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการโรงเรียน) 
2 โรงเรียนบ้านหนองแฟบ คร ู (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการโรงเรียน) 
3 โรงเรียนวัดชากลูกหญ้า คร ู (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการโรงเรียน) 
4 โรงเรียนวัดห้วยโป่ง คร ู (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการโรงเรียน) 
5 โรงเรียนบ้านพยูน คร ู (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการโรงเรียน) 
6 โรงเรียนวัดเนินกระปรอก คร ู (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการโรงเรียน) 
7 โรงเรียนประชุมมิตรบำรุง คร ู (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการโรงเรียน) 
8 โรงเรียนวัดบ้านฉาง เจ้าหน้าที่ธุรการ (ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการโรงเรียน) 

รวมทั้งหมด 10 แห่ง 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

  1) ข้อมูลทั่วไป 

   ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 80.0 รองลงมาเป็นเพศชาย ร้อยละ 20.0 ซึ่งมีอายุ
อยู่ระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 50.0 รองลงมาอายุอยู่ระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 30.0 สำหรับการนับถือศาสนา
ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ เมื่อสอบถามถึงด้านการศึกษา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาอยู่ใน
ระดับปริญญาตรี ร้อยละ 90.0 รองลงมาระดับสูงกว่าปริญญาตรี ร้อยละ 10.0 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ดำรง
ตำแหน่งเป็นครู ร้อยละ 70.0 รองลงมาเจ้าหน้าที่ธุรการ ร้อยละ 20.0 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระยะเวลาใน
การดำรงตำแหน่งมากกว่า 20 ปีขึ้นไป  ร้อยละ 40.0 รองลงมาระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 30.0  
 
   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าอยู่ที ่นี ่ตั ้งแต่เกิด ร้อยละ 60.0 
รองลงมาย้ายมาจากที่อื ่น ร้อยละ 40.0 ซึ่งผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ย้ายมาจากจังหวัดในภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระยะเวลาที่ย้ายมาอาศัยอยู่ใน
พ้ืนทีร่ะหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาระหว่าง 1-5 ปี และระหว่าง 11-15 ปี ร้อยละ 25.0 
สัดส่วนที่เท่ากัน ซึ่งสาเหตุที่ย้ายมาผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า เพ่ือประกอบอาชีพ 
 
   2) ภารกิจ/ หน้าที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 

โรงเรียนวัดมาบชลูด ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พ้ืนที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ชุมชนมาบชลูด 

โรงเรียนบ้านหนองแฟบ ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ งานด้าน
การศึกษา และงานอ่ืนตามท่ีสถานศึกษากำหนด พ้ืนที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ชุมชนหนองแฟบ 
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โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลพยูน ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ ตรวจรักษา
โรคทั่วไป และส่งต่อ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ตำบลบ้านฉาง  

โรงเรียนวัดชากลูกหญ้า ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พ้ืนที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ชุมชนมาบชลูด 

โรงเรียนวัดห้วยโป่ง ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พ้ืนที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ชุมชนห้วยโป่ง 

โรงเรียนบ้านพยูน ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พ้ืนที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ พยูน หมู่ 4 

โรงเรียนวัดเนินกระปรอก ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พ้ืนที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ชุมชนเนินกระปรอก 

โรงเรียนประชุมมิตรบำรุง ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พ้ืนที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ตำบลบ้านฉาง  

โรงเรียนวัดบ้านฉาง ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ รับ- ส่งหนังสือ และบริหารงาน
ทั่วไป เจ้าหน้าที่ธุรการ พ้ืนที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ชุมชนตากวน-อ่าวประดู่ 

ศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป่ง ระบุภาระกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ งานด้านเอกสารของ
หน่วยงาน  พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ชุมชนวัดห้วยโป่ง และชุมชนใกล้เคียง 

   3) ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหน่วยงาน / ชุมชน   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ไม่ระบุ
ว่ามีปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่  

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก้ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่ามี
การแก้ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน คือ ได้กลิ่นแก๊สบริเวณในชุมชน 

เมื่อสัมภาษณ์ถึงข้อมูลด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชุมชน ในส่วนของข้อมูลด้าน
ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านการใช้ไฟฟ้า ร้อยละ 80.0 
รองลงมามีปัญหาด้านการใช้ไฟฟ้า ร้อยละ 20.0 โดยปัญหาด้านการใช้ไฟฟ้าที่พบคือ ไฟฟ้าตกดับบ่อย 

ในส่วนของข้อมูลด้านปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 80.0 รองลงมามีปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 20.0 โดยปัญหา
เกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคมที่พบคือ ฝุ่นละอองจากการสร้างถนน  

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ผู ้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพ้ืนที่  
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ปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำใน
ครัวเรือน ร้อยละ 80.0 รองลงมาปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำในครัวเรือน ร้อยละ 20.0 โดยปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำใน
ครัวเรือน คือ น้ำไม่ไหลบางวัน 

   4) การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซิน
เนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดทราบ/รู้จัก โดยมีรายละเอียดดังรูปที ่17 
 

 

รูปที่ 17 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อการรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรม
ของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของ
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ท่ีได้รับการสื่อสารดังนี้ 

- เจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 70.0 รองลงมาราย
เดือน ร้อยละ 10.0 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ทำแบบสอบถาม 

- เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 20.0 

- หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคย 

- กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 40.0  

- เทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายปี  ร้อยละ 40.0  

- จดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคย 

- ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 30.0  

- เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคย 

0.0%

100.0%

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก 

ทราบ / รู้จัก 
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ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม พบว่า
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่ต้องการทราบ และต้องการทราบ ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน สำหรับความ
ต้องการทราบให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติมในเรื่อง การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน  
ร้อยละ 36.3 รองลงมามาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ ร้อยละ 
27.3 แสดงดังรูปที่ 18 

 

 

 
รูปที่ 18 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของ
โครงการเพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการมากที่สุด พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าทำจดหมาย/เอกสาร แจ้งต่อประชาชนโดยตรง ร้อยละ 42.1 รองลงมาจัดประชุม
ชี้แจงข้อมูลข่าวสารโดยตรง ร้อยละ 26.3  

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่
ต้องการ ร้อยละ 70.0 รองลงมาเคยเข้าร่วม ร้อยละ 30.0 แสดงดังรูปที่ 19 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
เข้าร่วมทำกิจกรรมกับโครงการดังนี้ 

- กิจกรรมมอบทุนการศึกษา  ร้อยละ 66.7 
- กิจกรรมทอดกฐิน  ร้อยละ 33.3 

50.0%50.0%
ไม่ต้องการทราบ 

ต้องการทราบ 

18.2%

27.3%
36.3%

9.1%
9.1%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตาม
ตรวจสอบของโครงการ
การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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รูปที่ 19 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 

                     ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน 

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู ้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 60.0 รองลงมาต้องการให้ทางโครงการ
ส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 40.0 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าต้องการ ด้านสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 50.0 รองลงมา
ช่วยสนับสนุนในการบำรุงสาธารณูปโภคต่างๆในชุมชน และสนับสนุนในการสร้างอาคารผู้ป่วยเรื้อรังให้กับทาง  
รพ.สต. ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน แสดงดังรูปที่ 20 

70.0%

30.0%
ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ 

เคยเข้าร่วม 

33.3%

66.7%

กิจกรรมทอดกฐิน 

กิจกรรมมอบทุนการศึกษา 
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รูปที่ 20 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/
ส่งเสริมกิจกรรม 

 
  5) ความคิดเห็นต่อโครงการ 

   ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม-สุขภาพของชุมชน  
 
    ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 10 และรูปที่ 21 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมดระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ ไมม่ีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์

ระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังนี้ 
 

60.0%

40.0% ไม่ต้องการ 

ต้องการ

50.0%

25.0%

25.0% ด้านสิ่งแวดล้อม

สนับสนุนในการบ ารุงสาธารณูปโภคต่างๆในชุมชน

สนับสนุนในการสร้างอาคารผู้ป่วยเร้ือรังให้กับทาง รพ.สต.
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▪ คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีขึ้น, แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น และมีการปลูก
ต้นไม้เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียวขึ้น พบว่า มีผลประโยชน์ร้อยละ 80.0 สัดส่วนที่เท่ากัน ได้แก่ มีการปลูกต้นไม้เพ่ือเพ่ิม
พ้ืนที่สีเขียว โดยมีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 75.0 คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน โดยมีผลประโยชน์
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 50.0 แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น โดยมีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับน้อย และปานกลาง ร้อยละ 37.5 สัดส่วนที่เท่ากัน 
 
ตารางที่ 10 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ ด้านสิ่งแวดล้อมจากการ
ดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลกระทบด้านเสียงดังจากการดำเนินการของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 - - - 

4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0 - - - 

7. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน 20.0 80.0 25.0 50.0 25.0 

2. แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น 20.0 80.0 37.5 37.5 25.0 

3. มีการปลูกต้นไม้เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว 20.0 80.0 12.5 12.5 75.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
  



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 45 

 

 
 

 
 

รูปที่ 21 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม 
 
ด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 11 และรูปที่ 22 

     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณร์ะบุ
ว่าการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังนี้ 

▪ มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน, มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น และมี
อาชีพดั้งเดิมหายไป พบว่า มีผลกระทบ ร้อยละ 10.0 สัดส่วนที่เท่ากัน  โดยมีผลกระทบทั้งหมดอยู่ในระดับ 
ปานกลาง  

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์

ระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังนี้ 
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▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ, 
ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ, มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า 
ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น, สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน, ทำให้การ
ค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น, มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่ , มี
รายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด ได้แก่ ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่าง
เพียงพอ, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่
ในระดับปานกลาง ร้อยละ 80.0 สัดส่วนที่เท่ากัน มีมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน 
ไฟฟ้า ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น, สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน, มีรายรับ
จากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 70.0 สัดส่วนที่เท่ากัน มีการ
ส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 60.0 สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ, ทำให้การค้าขายของ
ร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 
 
ตารางที่ 11 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ ด้านเศรษฐกิจจากการ
ดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน 90.0 10.0 0.0 100.0 0.0 
2. มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น 90.0 10.0 0.0 100.0 0.0 
3. อาชีพดั้งเดิมหายไป 90.0 10.0 0.0 100.0 0.0 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน
แสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ 

0.0 100.0 10.0 50.0 40.0 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 10.0 80.0 10.0 
3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น 

เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา 
0.0 100.0 10.0 70.0 20.0 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 10.0 70.0 20.0 
5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 10.0 70.0 20.0 
6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ

ต่างๆ ดีขึ้น 
0.0 100.0 30.0 50.0 20.0 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น 

0.0 100.0 10.0 80.0 10.0 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 10.0 60.0 30.0 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 70.0 30.0 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567  
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รูปที่ 22 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ 
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    ด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 12 และรูปที่ 23 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด ้านสั งคม-ส ุขภาพจากการดำเน ินงานของโครงการท ี ่ผ ่ านมา  
ผู้ให้สัมภาษณท์ั้งหมด ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไมม่ีผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพ 
 

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด ้านส ังคม-ส ุขภาพจากการดำเน ินงานของโครงการที ่ผ ่านมา  

ผู้ให้สัมภาษณร์ะบุว่าการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น, ส่งเสริมด้านการศึกษา, ปรับปรุง

สถานที่ออกกำลังกาย และสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 90.0 สัดส่วนที ่เท่ากัน 
สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ในระดับมาก ร้อยละ 88.9 ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น
, ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย มีผลประโยชน์ทั้งหมดในระดับปานกลาง ส่งเสริมด้านการศึกษา มีผลประโยชน์
ส่วนใหญ่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 88.9  
 
ตารางที่ 12 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพจากการ
ดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบ

หืด ภูมิแพ้ 
100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลให้เกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 - - - 
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมูก แสบ
คอ แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศีรษะ 

100.0 0.0 - - - 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการ
ดำเนินโครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. การเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรค
ระบบทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 - - - 

6. การบริการด้านสุขภาพไม่เพียงพอ 100.0 0.0 - - - 
7. ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 100.0 0.0 - - - 
8. ประชากรแฝงเพิ่มมากข้ึน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น 10.0 90.0 0.0 100.0 0.0 
2. ส่งเสริมด้านการศึกษา 10.0 90.0 0.0 88.9 11.1 
3. ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย 10.0 90.0 0.0 100.0 0.0 
4. สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ 10.0 90.0 0.0 11.1 88.9 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 23 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพ 
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   ทั้งนี้ ในด้านการได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการใน ปี พ.ศ. 2567 พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่เคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการ  

   สำหรับความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้าน
ต่างๆ ของ โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเชื่อมั่นสูง และเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)  ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน แสดงดังรูปที่ 13 

 
 

 
 
 
 

 

 

รูปที่ 24 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและ
มาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของโครงการ 

   ความคิดเห็นในภาพรวมที่มีต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567  พบว่า  
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่ามีผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ร้อยละ 60.0 รองลงมาไม่แสดงความคิดเห็น ร้อยละ 40.0  
แสดงดังรูปที่ 14 โดยระบุเหตุผลว่า ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย คือ 

- ไม่ได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานโครงการ ร้อยละ 33.3 
- มีการสนับสนุนชุมชนด้านต่างๆ ร้อยละ 33.3 
- ชุมชนได้รับการพัฒนา ร้อยละ 16.7 
- สร้างงานสร้างอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 16.7 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
รูปที่ 25 ความคิดเห็นในภาพรวมของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชน ในปี พ.ศ. 2567  
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   ไม่มีข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี ่ยวกับโครงการ เพื ่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้
สอดคล้องกับสภาพสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ  

  6) ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) 

   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  
เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) 

    การสำรวจระดับความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับ
โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4   ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 6 มิติ ประกอบด้วย มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ มิติที่ 3 ด้านสังคม มิติที่ 4 ด้าน
คุณภาพชีวิต มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย และมิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วน
ร่วม/การเปิดเผยข้อมูล จำนวน 20 โครงการ ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 13 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

   มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ ์สัตว์น้ำวัยอ่อนลงสู ่ทะเล” พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี 

ความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 50.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.70) โดย
ระบุเหตุผลประกอบ คือ ขยายพันธุ์สัตว์น้ำตัวอ่อนลงทะเล และเพ่ิมจำนวนสัตว์น้ำ  

▪ โครงการ “ปลูกป่าและสร้างฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 70.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.90)  
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวให้กับชุมชน,และอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ 

   มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "กระชังสัตว์น ้ำในทะเล หรือซั ้งกอ"  พบว่า ผ ู ้ให ้ส ัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี 

ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 40.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.10) โดย
ระบุเหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมชุมชนและสร้างรายได้ และสร้างรายได้ให้กับชุมชน 

▪ โครงการ “ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที ่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร 
วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 50.0 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.90) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมอาชีพให้กับชุมชน  

   มิติที่ 3 ด้านสังคม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี 

ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 60.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.40) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ลดค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง, ส่งเสริมเด็กในชุมชน และสนับสนุนการศึกษา 

▪ โครงการ "ทุนการศึกษาสมาคมเพื่อนชุมชน" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 70.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.70) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมการศึกษาให้เด็กในชุมชน 
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x

x

x

x
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▪ โครงการ "ทุนการศึกษาเพื่อบุตรหลานในชุมชนและกลุ่มประมง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 90.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด        
(  = 4.90)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ลดภาระค่าใช้จ่ายในชุมชน และส่งเสริมด้านการศึกษาเด็กในชุมชน 

▪ โครงการ "ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด และมาก ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.50)  โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ทำนุบำรุงศาสนา, สนับสนุนกิจกรรมของชุมชน และสนับสนุนกิจกรรมประเพณีในชุมชน 

   มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ

มาก ร้อยละ 60.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.40)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ มี
งบประมาณสนับสนุนชุมชน และระบบสาธารณูปโภคของคนในชุมชนดีขึ้น 

▪ โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซลล์ บนหลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัด
เนินกระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 80.0 โดย
มีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 3.60)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ มีงบประมาณมาสนับสนุน
ชุมชน และระบบสาธารณูปโภคของคนในชุมชนดีขึ้น 

   มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ

มาก ร้อยละ 70.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.70)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ 
สนับสนุนด้านสุขภาพชุมชน 

▪ โครงการ "สนับสนุนของใช้จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 70.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.70)    โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ เป็นประโยชน์ต่อชุมชน และผู้ป่วยได้รับของใช้ที่เป็นประโยชน์ 

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมผู้สูงอายุ" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 70.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.70)  โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ สุขภาพอนามัยของคนในชุมชนดีขึ้น 

▪ โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลายนิ้วให้กับ อสม." พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี 
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 50.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.70)  โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมความรู้ให้กับ อสม. และสนับสนุนด้านสุขภาพชุมชน 

▪ โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ 70.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.70)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เพ่ิม
ความเชื่อมั่นให้กับชุมชน และคนในชุมชนรู้วิธีป้องกันเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉิน 

   มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับกลุ่ม ปตท." พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน

ระดับมาก ร้อยละ 50.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.30)  โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ สนับสนุนกิจกรรมเยาวชน 
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▪ โครงการ “สนับสนุนกิจกรรมวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯ” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 60.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.20)  โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน   

▪ โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 70.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.90)  โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ โครงการเปิดโอกาสให้ชุมชนได้แสดงความคิดเห็น และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน 

▪ โครงการ " การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วน
ใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 70.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.90)   

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญข้าวหลาม สงกรานต์ เข้าพรรษา 
ลอยกระทง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 50.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.40)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เป็นประโยชน์ต่อชุมชน 

 

ตารางที่ 13 ความคิดเห็นความพึงพอใจของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวกับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ใน
พื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction 
Index) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านสิ่งแวดล้อม 
1.1 โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์

น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” 
20.0 30.0 50.0 0.0 0.00 3.70 มาก 

1.2 โครงการ “ปลูกป่าและสร้าง
ฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วย
มะหาด” 

10.0 70.0 20.0 0.0 0.00 3.90 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.80 มาก 
2. ด้านเศรษฐกิจ 
2.1 โครงการ "กระชังสัตว์น้ำใน

ทะเล หรือซั้งกอ" 
40.0 30.0 30.0 0.0 0.00 4.10 มาก 

2.2 ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนใน
พ้ืนที ่เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจ
ชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น 

20.0 50.0 30.0 0.0 0.00 3.90 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.00 มาก 
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ตารางที่ 13 ความคิดเห็นความพึงพอใจของพื้นที่อ่อนไหว กับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนิน
ธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

3. ด้านสังคม 
3.1 โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่อง

ระดับปริญญาตรี” 
40.0 60.0 0.0 0.0 0.00 4.40 มาก 

3.2 โครงการ "ทุนการศึกษาสมาคม
เพ่ือนชุมชน" 

70.0 30.0 0.0 0.0 0.00 4.70 มากที่สุด 

3.3 โครงการ "ทุนการศึกษาเพ่ือบุตร
หลานในชุมชนและกลุ่มประมง" 

90.0 10.0 0.0 0.0 0.00 4.90 มากที่สุด 

3.4 โครงการ “ทอดกฐิน 
ทอดผ้าป่า” 

50.0 50.0 0.0 0.0 0.00 4.50 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.63 มากที่สุด 
4. ด้านคุณภาพชีวิต 
4.1 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 40.0 60.0 0.0 0.0 0.00 4.40 มาก 
4.2 โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซล์ บน

หลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรี
ภาวนาราม โรงเรียนวัดเนิน
กระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น 

0.0 80.0 0.0 20.0 0.00 3.60 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.00 มาก 
5. ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย 
5.1 โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" 10.0 70.0 0.0 20.0 0.00 3.70 มาก 
5.2 โครงการ "สนับสนุนของใช้จำเปน็

ให้กับผู้ป่วยติดเตียง" 
10.0 70.0 0.0 20.0 0.00 3.70 มาก 

5.3 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ผู้สูงอายุ" 

10.0 70.0 0.0 20.0 0.00 3.70 มาก 

5.4 โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลายนิ้ว
ให้กับ อสม." 

20.0 50.0 10.0 20.0 0.00 3.70 มาก 

5.5 โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" 30.0 70.0 0.0 0.0 0.00 4.30 มาก 
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.82 มาก 
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ตารางที่ 13 ความคิดเห็นความพึงพอใจของพื้นที่อ่อนไหว กับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนิน
ธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

6. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล 
6.1 โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับ

กลุ่ม ปตท." 
40.0 50.0 10.0 0.0 0.00 4.30 มาก 

6.2 โครงการ “สนับสนุน
กิจกรรมวันเฉลิมพระ
ชนมพรรษาฯ” 

30.0 60.0 10.0 0.0 0.00 4.20 มาก 

6.3 โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ 
(เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" 

10.0 70.0 20.0 0.0 0.00 3.90 มาก 

6.4 โครงการ " การมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการประชุม
ไตรภาค"ี 

10.0 70.0 20.0 0.0 0.00 3.90 มาก 

6.5 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญ
ข้าวหลาม สงกรานต์ 
เข้าพรรษา ลอยกระทง " 

50.0 40.0 10.0 0.0 0.00 4.40 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.14 มาก 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
        1.51 - 2.50 = น้อย 
        2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
        3.51 - 4.50 = มาก 
        4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

   ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง   
แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบ
โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” เพราะมีงปประมาณมาสนับสนุนชุมชน มากที่สุด ร้อยละ 40.0 รองลงมาโครงการ 
“ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” เพราะให้โอกาสเด็กในชุมชน ร้อยละ 30.0  

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วน
ใหญ่ระบุว่ามีความพึงพอใจในระดับมาก และปานกลาง ร้อยละ 40.0 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมามีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 20.0 มีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 26 
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รูปที่ 26 ความคิดเห็นในภาพรวมของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีความคิดเห็นโดยภาพต่อความพึงพอใจโครงการ
กิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

 ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง     
แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ได้รับ
ข้อมูล ร้อยละ 80.0 รองลงมาไมไ่ด้รับข้อมูล ร้อยละ 20.0 แสดงดัง รูปที่ 27 

 
 
 
 

 
 
 

 

 

รูปที่ 27 ความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าไม่ได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมผ่านช่องทางที่เหมาะสมใน
อนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าได้รับข้อมูลผ่านจดหมายเชิญประชุม  

ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการผ่านช่องทาง
ต่างๆ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 43.8 รองลงมากำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 
หรือผู้นำชุมชน ร้อยละ 31.2 และจากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย และได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ 
ร้อยละ 12.5 สัดส่วนที่เท่ากัน ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงช่องทางท่ีเหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า 
คือ จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย และจากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ ร้อยละ 29.4 
สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาจดหมายเชิญประชุม ร้อยละ 23.6 และเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 17.6 
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  7) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
 7.1)  ความคาดหวัง 

 จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้ โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที ่ 4 ของ 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะ
สามารถตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า  
ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย (อาทิ สุขภาพคนในชุมชนดีขึ ้น)  มากที่สุด ร้อยละ 40.0 รองลงมา 
ด้านเศรษฐกิจ (อาทิ เพ่ิมรายได้) ร้อยละ 30.0 

7.2)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- ลงพื้นที่มารับฟังความคิดเห็นของชุมชนอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 100.0 

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- สนับสบับกิจกรรมหน่วยแพทย์เคลื่อนที่อย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 66.7 
- สนับสนุนการจ้างงานคนในชุมชนให้มากยิ่งขึ้น ร้อยละ 33.3 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์และชุมชนต้องการ ร้อยละ 66.7 
- ดำเนินกิจกรรมอย่างต่อเนื่องทุกปี  ร้อยละ 33.3 

 
 (3) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้นำชุมชน  
  การสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้นำชุมชนในพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 30 ชุมชน 
ทั้งหมด 60 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 1 ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสาร
แนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 
    (3.1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 
    โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ 
จำนวน 13 ชุมชน โดยได้สำรวจความคิดเห็นผู ้นำชุมชนทั้งหมดจำนวน 39 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของ 
กลุ่มตัวอย่างอ้างอิงถึง ตารางที่ 14) และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุป
รายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 14 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มผู้นำชุมชนในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 

ลำดับ ชื่อชุมชน/หมู่บ้าน ตำแหน่ง จำนวนตัวอย่าง 
1 ชุมชนชากลูกหญ้า กรรมการชุมชน 1 

ไม่ระบุ 1 
เลขานุการชุมชน 1 

2 ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

3 ชุมชนหนองแฟบ กรรมการชุมชน 2 
เลขานุการ 1 

4 ชุมชนแผ่นดินไท กรรมการชุมชน 1 
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 1 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 

5 ชุมชนประชุมมิตร กรรมการชุมชน 2 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 

6 ชุมชนล้อเกวียน กรรมการชุมชน 2 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 

7 ชุมชนสี่กั๊ก กรรมการชุมชน 2 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 

8 ชุมชนพยูน 1 กรรมการชุมชน 1 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 
สมาชิกสภาเทศบาล 1 

9 ชุมชนพยูน 2 กรรมการชุมชน 1 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 
สมาชิกสภาเทศบาล 1 

10 ชุมชนหนองใหญ่ กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

11 ชุมชนฟ้าสีทอง กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

12 ชุมชนทรัพย์สมบูรณ์ กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

13 ชุมชนรวมชมวิวเนินกระปรอก กรรมการชุมชน 3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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  1) ข้อมูลทั่วไป 

   ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 59.0 รองลงมาเป็นเพศหญิง ร้อยละ 38.5 ซึ่งส่วนใหญ่
มีอายุอยู่ระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 38.9 รองลงมาระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 35.9 สำหรับการนับถือศาสนา       
ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 97.4 รองลงมาไม่ระบุ ร้อยละ 2.6 ในส่วนของด้านการศึกษาสูงสุด 
พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนต้น (ป.4)  ร้อยละ 30.8 รองลงมาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเท่า ร้อยละ 23.1 ซึ่งผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการชุมชน ร้อย
ละ 53.7 รองลงมาผู้ใหญ่บ้าน  ร้อยละ 15.4 โดยส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งระหว่าง 6-10 ปี ร้อย
ละ 48.7 รองลงมาน้อยกว่า 5 ปี ร้อยละ 33.3 สำหรับภูมิลำเนาของผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า อยู่ในพื้นที่มา
ตั้งแต่เกิด  ร้อยละ 71.8 รองลงมาย้ายมาจากที่อื่น ร้อยละ 23.1 โดยผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่าย้ายมาจากจังหวัด
อื่นในภาคเหนือ ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่าระยะเวลาที่ย้ายมาระหว่าง 6 -10 ปี และระหว่าง 16 -20 ปี  ร้อยละ 
33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน ซึ่งสาหตุการย้ายมา ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าเพื่อประกอบอาชีพ ร้อยละ 77.8 รองลงมา
แต่งงานกับคนที่นี่ ร้อยละ 22.2  

  2)  ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 

   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบว่า ชุมชนส่วนใหญ่มี
จำนวนครัวเรือนระหว่าง 501-1,000 หลังคาครัวเรือน และมากกว่า 3,000 หลังคาครัวเรือน ร้อยละ 23.1 สัดส่วน
ที่เท่ากัน รองลงมาจำนวนครัวเรือน 1-500หลังคาครัวเรือน 1,001-1,500 หลังคาครัวเรือน และ 2,501-3,000 
หลังคาครัวเรือน ร้อยละ 15.4 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยส่วนใหญ่มีจำนวนประชากรของคนในชุมชนระหว่าง 1-2,000 
คน และมากกว่า 8,000 คน ร้อยละ 30.8 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาระหว่าง 2,001-4,000 คน  ร้อยละ 23.1  
โดยลักษณะที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่ของชุมชน/หมู่บ้าน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า บ้านปูน ร้อยละ 97.4 รองลงมา
บ้านจัดสรร ร้อยละ 2.6 สำหรับภูมิลำเนาของประชาชนที่อยู่อาศัยในชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ย้ายมา
จากที ่อื ่น ร้อยละ 71.8 รองลงมาเป็นคนในท้องถิ ่น ร้อยละ 28.2 โดยส่วนใหญ่ระบุว ่าย ้ายมาจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 96.4 รองลงมาภาคเหนือ ร้อยละ 3.6 

  จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบว่า ประชาชนในชุมชนส่วน
ใหญ่ประกอบอาชีพหลัก คือ พนักงานบริษัท/ พนักงานโรงงาน ร้อยละ 46.2 รองลงมาค้าขาย/ ธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 
41.0 ทั้งนี้ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ประชาชนในชุมชนมีการประกอบอาชีพเสริม ซึ่งอาชีพเสริม คือ ค้าขาย ร้อยละ 
38.5 รองลงมารับจ้างทั่วไป ร้อยละ 28.2 โดยผู้นำชุมชนทั้งหมดเห็นว่า คนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง  

   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับการจ้างแรงงานในพื้นที่ พบว่า ในภาคเกษตรกรรม  ผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ่ระบุ ไม่มีการจ้างแรงงาน ร้อยละ 61.5 รองลงมามีการจ้างแรงงาน ร้อยละ 38.5 โดยแรงงานสว่น
ใหญ่เป็นคนในพื้นที่ ร้อยละ 80.0 รองลงมาเป็นคนนอกพื้นที่ ร้อยละ 20.0 และในภาคอุตสาหกรรม ผู้นำชุมชน
ทั้งหมดระบุมีการจ้างแรงงาน โดยแรงงานส่วนใหญ่เป็นคนนอกพื้นที่ ร้อยละ 82.1 รองลงมาเป็นคนในพื้นที่     
ร้อยละ 17.9  

   สำหรับลักษณะของชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นชุมชนกึ่งเมือง ร้อยละ 61.5 รองลงมา
เป็นชุมชนเมือง ร้อยละ 33.3 ซึ่งลักษณะการอยู่อาศัยของประชาชน พบว่า คนในชุมชนมีลักษณะการอยู่อาศัยแบบ
ครอบครัวเดี่ยว (พ่อ แม่ และลูก) ร้อยละ 94.9 รองลงมาครอบครัวขยาย (อยู่รวมกันแบบญาติ)  ร้อยละ 5.1 สำหรับ
ด้านความสัมพันธ์/การเข้าร่วมกิจกรรมของคนในชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าร่วมทำกิจกรรมตามความสนใจ 
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ร้อยละ 87.2 รองลงมาร่วมทำกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนอย่างสม่ำเสมอ ร้อยละ 12.8 และผู้นำชุมชนทั้งหมดเห็นว่า 
ชุมชนที่อาศัยอยู่นั้นเป็นชุมชนที่น่าอยู่อาศัย  
 
  3) ข้อมูลด้านสาธารณสุขและสาธารณูปโภคในชุมชน 

   ด้านสาธารณสุข/สุขภาพ พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีโรคที่เคยระบาดใน เมื่อสอบถาม
ถึงโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลในพื้นที่ชุมชน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีโรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพตำบล/ศูนย์บริการสาธารณสุขในชุมชน ตั้งอยู่ในชุมชน ร้อยละ 84.6 รองลงมามีโรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพตำบล/ศูนย์บริการสาธารณสุขในชุมชน ร้อยละ 15.4 โดยระบุ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลบ้านพยูน 
ทั้งนี้เมื ่อเวลาเจ็บป่วยประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่จะทำการรักษาที่ โรงพยาบาลประจำอำเภอ ร้อยละ 69.2 
รองลงมาโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล ร้อยละ 28.2 โดยที่ผู้นำชุมชนส่วนใหญร่ะบุว่า การให้บริการสาธารณสุข
ในพื้นที่เพียงพอในการให้บริการ ร้อยละ 69.2 รองลงมาการให้บริการทางสาธารณสุขในพื้นที่ไม่เพียงพอ ร้อยละ 
30.8 โดยระบุสาเหตุ เครื่องมือทางการแพทย์ไม่เพียงพอ ร้อยละ 75.0 

     แหล่งน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมด ระบุว่าซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง/
ขวดมาบริโภค  

     แหล่งน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ล้าง น้ำใช้) ในครัวเรือน  พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดใช้
น้ำประปา  

     แหล่งน้ำเพื่อการเกษตร พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า น้ำฝน ร้อยละ 28.2 รองลงมาคลอง
ชลประทาน ร้อยละ 25.6 

     การกำจัดขยะในชุมชน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะรวบรวมแล้วนำไปทิ้งถังขยะของเทศบาล/
อบต.  

     การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนส่วนใหญ่จะระบาย
ลงท่อระบายน้ำเทศบาล/อบต. ร้อยละ 95.1 รองลงมาระบายลงดิน/ที่โล่งข้างบ้าน ร้อยละ 4.9 

ปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ้าในครัวเรือน พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านไฟฟ้าใน
ครัวเรือน  

ปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาการใช้
เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 84.6 รองลงมามีปัญหาการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 15.4 โดยระบุสาเหตุทั้งหมด คือ 
การทำถนน 

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มี
ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพ้ืนที่ ร้อยละ 92.3 รองลงมามีปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วม
ขังในพ้ืนที่ ร้อยละ 7.7 โดยระบุสาเหตุทั้งหมด คือ ฝนตกหนัก 
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 4) สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 

   ผลจากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน พบว่า ในระยะ 1 ปีที่ผ่าน
มาสภาพสิ่งแวดล้อมในของชุมชนที่อาศัยไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ร้อยละ 94.9 รองลงมามีการเปลี่ยนแปลง 
ร้อยละ 5.1 โดยระบุการเปลี่ยนแปลง คือ ท่อระบายน้ำตัน และประชากรเพ่ิมมากขึ้น ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
   ปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับในปัจจุบัน ผลจากการ
สัมภาษณ์ผู้นำชุมชน แสดงในตารางท่ี 15 โดยสามารถสรุปปัญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 
 

▪ อันดับ 1 ฝุ่นละออง, เสียงดัง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 79.5 สัดส่วนที่
เท่ากัน ฝุ่นละออง มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 83.9 โดยสาเหตุของ
ผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่า เกิดจากการจราจร ร้อยละ 83.9 รองลงมาโรงงาน ร้อยละ 16.1  เสียงดัง มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 87.1 โดยสาเหตุของผลกระทบทั้งหมดระบุว่า เกิดจาก
การจราจร  

▪ อันดับ 2 ถนนช ารุด/การคมนาคมไม่สะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคม พบว่า เป็นปัญหาที่
ได้รับรองลงมา ร้อยละ 35.9 มีระดับของผลกระทบทั้งหมดที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง โดยสาเหตุของผลกระทบ
ระบุว่าเกิดจากการทำถนน ร้อยละ 64.3 รองลงมาการจราจร ร้อยละ 35.7 

▪ อันดับ 3 ขยะมูลฝอยตกค้าง, น้ำท่วมขัง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่
เท่ากัน ขยะมูลฝอยตกค้าง มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 84.6 โดยสาเหตุ
ของผลกระทบระบุว่าเกิดจากชุมชน ร้อยละ 84.6 รองลงมาถังขยะไม่เพียงพอ, รอบการเก็บขยะ  ร้อยละ 7.7 
สัดส่วนที่เท่ากัน น้ำท่วมขัง มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 84.6 โดยสาเหตุ
ของผลกระทบระบุว่าเกิดจากการระบายน้ำ ร้อยละ 69.2 รองลงมาปริมาณน้ำฝน ร้อยละ 23.1 
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ตารางที่ 15 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญ   
ด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย ปานกลาง มาก 

1. ฝุ่นละออง* 20.5 79.5 0.0 83.9 16.1 - การจราจร (83.9%) 
- โรงงาน (16.1%) 

2. ควัน/เขม่า 100.0 0.0 - - -  

3. กลิ่นรบกวน 82.1 17.9 42.9 57.1 0.0 - ชุมชน (85.7%) 
- โรงงาน (14.3%) 

4. เสียงดัง* 20.5 79.5 12.9 87.1 0.0 - การจราจร (100.0%) 
5. ขยะมูลฝอยตกค้าง*** 66.7 33.3 15.4 84.6 0.0 - ชุมชน (84.6%) 

- ถังขยะไม่เพียงพอ 
(7.7%) 
- รอบการเก็บขยะ 
(7.7%) 

6. น้ำเสีย 100.0 0.0 - - -  

7. น้ำท่วมขัง*** 66.7 33.3 15.4 84.6 0.0 - การระบายน้ำ 
(69.2%) 
- ปริมาณน้ำฝน 
(23.1%) 
- ท่อระบายน้ำตัน 
(7.7%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0 - - -  

9. ถนนชํารุด/การคมนาคมไม่
สะดวก/อุบัติเหตุจาก 
การคมนาคม** 

64.1 35.9 0.0 100.0 0.0 - การทำถนน (64.3%) 
- การจราจร (35.7%) 

10. การรั่วไหลของสารเคมี/ 
      ก๊าซธรรมชาต ิ

100.0 0.0 - - -  

11. การเกิดเพลิงไหม้/การ 
ระเบิด 

100.0 0.0 - - -  

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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 ผลกระทบด้านสังคม 
   ปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุ
ปัญหาไว้ แสดงในตารางท่ี 16 โดยสามารถสรุป ไดด้ังนี้ 

▪ อันดับ 1 ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 100.0 มีระดับของผลกระทบ
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 89.7   

▪ อันดับ 2 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 84.2 มี
ระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 79.4 

▪ อันดับ 3 ลักขโมย/ฉกชิงวิ ่งราว พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 79.5 มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 54.8 

ตารางท่ี 16 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม  

ประเภท 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 0.0 100.0 10.3 89.7 0.0 
2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว*** 20.5 79.5 45.2 54.8 0.0 
3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด** 12.8 87.2 79.4 20.6 0.0 
4. การทะเลาะวิวาท 46.2 53.8 100.0 0.0 0.0 
5. คนว่างงาน/ตกงาน 84.6 15.4 100.0 0.0 0.0 
6. ระบบบริการสาธารณูปโภคไม่ทั่วถึง เช่น 

ไฟฟ้า น้ำประปา และถนน 
74.4 25.6 40.0 60.0 0.0 

7. ปัญหาชุมชนแออัด 100.0 0.0 - - - 
8. ปัญหาประชากรแฝง 23.1 76.9 13.3 83.3 3.3 
9. ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุ

จราจร 
46.2 53.8 71.4 28.6 0.0 

10. ปัญหาความยากจน/ไม่มีที่ทำกิน 100.0 0.0 - - - 
หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

   5) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ 

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ 
ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ทราบ/รู้จักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที่ 28 
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รูปที่ 28 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการ จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ที่ได้จาก
การสำรวจดังนี้ 

- เจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที ่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 61.5 โดยระบุ
ข้อคิดเห็นพิ่มเติม คือ แจ้งข้อมุลโดยตรง ร้อยละ 33.2 รองลงมาจัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน, ประชาสัมพันธ์ที ่ดี, 
พบปะประชาชน และมีการประสานงานได้ดี ร้อยละ 16.7 สัดส่วนที่เท่ากัน 

- เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไม่เคย 

- หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 12.8 
รองลงมารายสัปดาห์ และรายปี ร้อยละ 2.6 

- กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 10.3 
รองลงมารายปี ร้อยละ 7.7 โดยระบุข้อคิดเห็นพ่ิมเติม คือ ผู้ชุมชนประกาศ 

- เทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 20.4 
รองลงมารายสัปดาห์ และรายปี ร้อยละ 2.6 

- จดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 20.5 รองลงมาราย
เดือน ร้อยละ 7.7  โดยระบุข้อคิดเห็นพิ่มเติม คือ เข้าถึงชุมชนได้ดี, แจ้งข้อมูลโดยตรง ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่
เท่ากัน 

- ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 28.2 โดย
ระบุข้อคิดเห็นพ่ิมเติม คือ เป็นประโยชน์ต่อชุมชน, การมีส่วนร่วมในกิจกรรม ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

- เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไม่เคย  

 

0.0%

100.0%

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก

ทราบ / รู้จัก 
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ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพ่ิมเติม พบว่า
ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความต้องการทราบ ร้อยละ 82.1 รองลงมาไม่ต้องการทราบ ร้อยละ 17.9 โดยผู้นำชุมชน
ทั้งหมดมีความต้องการทราบเรื่องมาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของ
โครงการ มากที่สุด ร้อยละ 36.8 รองลงมาต้องการทราบเรื่องประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน ร้อยละ 28.9 แสดง
ดังรูปที่ 29 

 

 

 
 

รูปที่ 29 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูล
ข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม 

รูปแบบ / วิธีการที ่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้ร ับรู ้ข้อมูลจากโครงการมากที ่สุด พบว่า        
ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า แจ้งข้อมูลผ่านกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน, จัดประชุมชี้แจงข้อมูลข่าวสารโดยตรง 
ร้อยละ 23.6 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาประชาสัมพันธ์กิจกรรมโครงการผ่านทางสื่อสารต่างๆ เช่น บอร์ดชุมชน 
และสื่อออนไลน์ เป็นต้น ร้อยละ 22.6 

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า เคยเข้าร่วมกิจกรรมกับโครงการ 
โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 30 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผู้นำชุมชนเข้าร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

17.9%

82.1%

ไม่ต้องการทราบ 

ต้องการทราบ 

5.3%

36.8%

23.7%

28.9%

5.3% กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตาม
ตรวจสอบของโครงการ
การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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- กิจกรรมงานบุญประเพณี ร้อยละ 30.8 
- กิจกรรมร่วมประชุม ร้อยละ 25.6 
- กิจกรรมมอบทุนการศึกษา ร้อยละ 17.9 
- กิจกรรมวันเด็ก ร้อยละ 12.8 
- กิจกรรมศึกษาดูงาน  ร้อยละ 7.7 
- กิจกรรมวันผู้สูงอายุ ร้อยละ 2.6 
- แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป้องกันโควิด ร้อยละ 2.6 

 
 

 

 
 

รูปที่ 30 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 
 
    ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน  

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู้นำชุมชน
ทั้งหมดต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ซึ่งผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม คือ 
สนับสนุนด้านการศึกษา ร้อยละ 25.6 รองลงมาต้องการให้สนับสนุนด้านทักษะการประกอบอาชีพ ร้อยละ 17.8 แสดง
ดังรูปที่ 31 

0.0%

100.0%

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ 

เคยเข้าร่วม 

30.8%

25.6%
17.9%

12.8%

7.7%

2.6% 2.6%
กิจกรรมงานบุญประเพณี

กิจกรรมร่วมประชุม

กิจกรรมมอบทุนการศึกษา

กิจกรรมวันเด็ก

กิจกรรมศึกษาดูงาน 

กิจกรรมวันผู้สูงอายุ

แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป้องกันโควิด
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รูปที่ 31 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้
โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม 

  
  6) ความคิดเห็นต่อโครงการ 
   6.1) ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบ และผลประโยชน์ 
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม-สุขภาพของชุมชน  
 
    ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 17 และรูปที่ 32 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชน
ทั้งหมด ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  

 
 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสิ ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ่านมา ระบุว่า  

การดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านด้านสิ่งแวดล้อมทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 
 
 

0.0%

100.0%

ไม่ต้องการ 
ต้องการ

26.4%

18.3%

13.2%
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▪ คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีขึ้น, แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น, มีการปลูกต้นไม้
เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียว พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 76.9  คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 93.3 มีการปลูกต้นไม้เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียว มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 76.7 แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 

ตารางที ่ 17 ความคิดเห็นของผู ้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0 - - - 
2. ส่งผลกระทบด้านเสียงดังจากการดำเนินการของ

โครงการ 
100.0 0.0 - - - 

3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 - - - 
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของ

โครงการ 
100.0 0.0 - - - 

5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0 - - - 
7. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน 23.1 76.9 0.0 93.3 6.7 
2. แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น 23.1 76.9 0.0 66.7 33.3 
3. มีการปลูกต้นไม้เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว 23.1 76.9 0.0 76.7 23.3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 32 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ 
ด้านสิ่งแวดล้อม 
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    ด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 18 และรูปที่ 33 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชน ระบุว่า 
การดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังนี้ 

▪ มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน, มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น, มีอาชีพ
ดั้งเดิมหายไป พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 2.6  มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น มีผลประโยชน์ทั้งหมดอยู่ใน
ระดับมาก มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน, มีอาชีพดั้งเดิมหายไป มีผลประโยชน์ทั้งหมดอยู่ในระดับปานกลาง  

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ ่านมา ระบุว่า  

การดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน, สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน, มี

งบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน, มีการส่งเสริมและสนับสนุนการ
ดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่, มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า พบว่า มีผลประโยชน์
ทั้งหมด ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น  มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก  
ร้อยละ 51.3 มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่ ผลประโยชน์ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 84.6 มีสร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ  79.5 สัดส่วนที่
เท่ากัน มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 76.9  

▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ, 
ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ, มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า 
ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่นพบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 76.9 ทำให้มีการใช้
กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู ่ในระดับมาก ร้อยละ 60.0 มีการพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 90.0 
สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ  79.5 สนับสนุนและใช้
พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
66.7  เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
60.0 
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ตารางที่ 18 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน(ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ
จากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน 97.4 2.6 0.0 100.0 0.0 

2. มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น 97.4 2.6 0.0 0.0 100.0 

3. อาชีพดั้งเดิมหายไป 97.4 2.6 0.0 100.0 0.0 

การดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน

แสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ 
23.1 76.9 0.0 66.7 33.3 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ 23.1 76.9 0.0 40.0 60.0 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น 
เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา 

23.1 76.9 0.0 90.0 10.0 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 23.1 76.9 0.0 60.0 40.0 

5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 79.5 20.5 

6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ
ต่างๆ ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 48.7 51.3 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น 

0.0 100.0 0.0 79.5 20.5 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 0.0 84.6 15.4 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 76.9 23.1 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 33 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์               
ด้านเศรษฐกิจ 
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    ด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 19 และรูปที่ 34 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชน 
ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไมม่ีผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชน

ระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพทั้งหมด   
▪ ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น, ส่งเสริมด้านการศึกษา, มีปรับปรุง

สถานที่ออกกำลังกาย, สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด ได้แก่ ได้รับการบริการด้านสุขภาพ
อนามัยดีขึ้น, สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง  ร้อยละ 94.9 สัดส่วนที่เท่ากัน 
ส่งเสริมด้านการศึกษา มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 89.7 ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย 
มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 87.2  

ตารางที่ 19 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสังคม-
สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด
ภูมิแพ้ 

100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลให้เกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 - - - 
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ 
แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศีรษะ 

100.0 0.0 - - - 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการ
ดำเนินโครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. การเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรค
ระบบทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 - - - 

6. การบริการด้านสุขภาพไม่เพียงพอ 100.0 0.0 - - - 
7. ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 100.0 0.0 - - - 
8. ประชากรแฝงเพิ่มมากข้ึน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น 0.0 100.0 0.0 94.9 5.1 
2. ส่งเสริมด้านการศึกษา 0.0 100.0 0.0 89.7 10.3 
3. ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย 0.0 100.0 0.0 87.2 12.8 
4. สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ 0.0 100.0 0.0 94.9 5.1 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 34 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสังคม-
สุขภาพ 
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   ทั้งนี้ ในด้านการได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการใน ปี พ.ศ. 2567 ที่ผ่านมา 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่เคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการ  

   สำหรับความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้าน
ต่างๆ ของ โครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุ
สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) ร้อยละ 97.4รองลงมาเชื่อมั่นสูง ร้อยละ 2.6  แสดงดังรูปที่ 35 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
รูปที่ 35 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ โครงการ 

   ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567  พบว่า  
ผู้นำชุมชนมทั้งหมด ระบุว่า มีผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย แสดงดังรูปที่ 36 โดยระบุเหตุผลว่ามี ผลประโยชน์มากกว่า
ผลเสีย ดังนี้ 

- เศรษฐกิจเติบโตและมั่นคงมากข้ึน ร้อยละ 33.3 
- มีงบในการพัฒนาชุมชน ร้อยละ 17.9 
- สร้างงาน สร้างอาชีพในท้องถิ่น ร้อยละ 17.9 
- มีกองทุนพัฒนาไฟฟ้า ร้อยละ 12.8 
- เกิดความมั่นคงด้านพลังงาน ร้อยละ 5.1 
- ช่วยเหลือวิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 2.6 
- ดำเนินการที่ดี ร้อยละ 2.6 
- มาตรการป้องกันดูแลสิ่งแวดล้อมท่ีดี ร้อยละ 2.6 
- มีกิจกรรมมาสนับสนุนชุมชน ร้อยละ 2.6 
- ไม่ระบุ ร้อยละ 2.6 

 
 
 
 
 
 

2.6%

97.4%

0.0%0.0% เชื่อมั่นสูง

เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถ
แก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อมั่น (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่
สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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รูปที่ 36 ความคิดเห็นในภาพรวมของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อการดำเนินงานของโครงการที่มี
ต่อชุมชน ในปี พ.ศ. 2567  

   ไม่มีข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี ่ยวกับโครงการ เพื ่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้
สอดคล้องกับสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ 

  7) ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) 

   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  
เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) 

    การสำรวจระดับความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับ
โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 6 มิติ ประกอบด้วย มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ มิติที่ 3 ด้านสังคม มิติที่ 4 ด้าน
คุณภาพชีวิต มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย และมิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วน
ร่วม/การเปิดเผยข้อมูล จำนวน 20 โครงการ ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 20 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

   มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ ์ส ัตว์น ้ำวัยอ่อนลงสู ่ทะเล” พบว่า ผ ู ้นำชุมชนส่วนใหญ่มี               

ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 48.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.77) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ขยายพันธุ์สัตว์น้ำ และอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ำ 

▪ โครงการ “ปลูกป่าและสร้างฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วน
ใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด และมาก ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก         
(  = 3.77) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในชุมชน และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
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   มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "กระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ

ในระดับมาก ร้อยละ 41.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.92) โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ สร้างรายได้ในชุมชน และสร้างอาชีพในชุมชน 

▪ โครงการ “ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร 
วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 41.0 
โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)   โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ พัฒนาวิสาหกิจชุมชน
และส่งเสริมอาชีพ 

   มิติที่ 3 ด้านสังคม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื ่องระดับปริญญาตรี”  พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่มี 

ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 48.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.97)  โดย
ระบุเหตุผลประกอบ คือ ลดค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง, ส่งเสริมเด็กในชุมชน และพัฒนาชุมชน 

▪ โครงการ "ท ุนการศ ึกษาสมาคมเพ ื ่อนช ุมชน"  พบว ่า ผ ู ้นำช ุมชนส ่วนใหญ ่มี  
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 48.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.10) โดย
ระบุเหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมการศึกษา 

▪ โครงการ "ทุนการศึกษาเพื่อบุตรหลานในชุมชนและกลุ่มประมง" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วน
ใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 48.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.90)    
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมการศึกษา  

▪ โครงการ "ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า" ” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ 53.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.69)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ สาน
สัมพันธ์ชุมชน 

   มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก

ที่สุด ร้อยละ 43.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.77)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ มี
งบประมาณสนับสนุนชุมชน และสนับสนุนสังคม 

▪ โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซลล์ บนหลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัดเนิน
กระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 38.5 โดยมีค่าเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.77)   โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ  ช่วยลดการใช้พลังงานที่ไม่จำเป็น 

   มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก

ที่สุด ร้อยละ 43.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ 
ได้รับการรักษาท่ัวถึง และสะดวกในการเดินทาง 

▪ โครงการ "สนับสนุนของใช้จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 53.8 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.62) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ คนในชุมชนได้ทำกิจกรรมร่วมกัน 
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▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมผู้สูงอายุ" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 59.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.72) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ 
สนับสนุนผู้สูงอายุ 

 

▪ โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลายนิ ้วให้ก ับ อสม."  พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่มี 
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 61.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.62)  โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ประชาชนได้รับผลประโยชน์ และส่งเสริมความรู้ 

▪ โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก 
ร้อยละ 38.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.77)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ สุขภาพ 

   มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับกลุ่ม ปตท." พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน

ระดับมาก ร้อยละ 43.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.87) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ 
สนับสนุนกิจกรรมชุมชน และกิจกรรมเป็นประโยชน์ 

▪ โครงการ “สนับสนุนกิจกรรมวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯ” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 84.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.10)  โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ร่วมทำกิจกรรมกับชุมชน 

▪ โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี ่ยมชุมชนยามเย็น)" พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่มี            
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 69.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.26) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ รับฟังปัญหาของชุมชน และสร้างมิตรไมตรีที่ดี 

▪ โครงการ " การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 61.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33)   

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญข้าวหลาม สงกรานต์ เข้าพรรษา 
ลอยกระทง" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 69.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมาก (  = 4.26)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ได้ทำกิจกรรมร่วมกัน และสนับสนุนกิจกรรมชุมชน 
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ตารางที่ 20 ความคิดเห็นความพึงพอใจของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อสังคม 
หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community 
Satisfaction Index) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านสิ่งแวดล้อม 
1.1 โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์

น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” 
25.6 48.7 12.8 2.6 10.3 3.77 มาก 

1.2 โครงการ “ปลูกป่าและสร้าง
ฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วย
มะหาด” 

33.3 33.3 18.0 7.7 7.7 3.77 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.77 มาก 
2. ด้านเศรษฐกิจ 
2.1 โครงการ "กระชังสัตว์น้ำใน

ทะเล หรือซั้งกอ" 
33.4 41.0 15.4 5.1 5.1 3.92 มาก 

2.2 ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนใน
พ้ืนที ่เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจ
ชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น 

41.0 33.3 10.3 15.4 0.0 4.00 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.96 มาก 
3. ด้านสังคม 
3.1 โครงการ “ทุนการศึกษา

ต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 
48.7 25.6 10.3 5.1 10.3 3.97 มาก 

3.2 โครงการ "ทุนการศึกษา
สมาคมเพ่ือนชุมชน" 

48.7 25.6 15.4 7.7 2.6 4.10 มาก 

3.3 โครงการ "ทุนการศึกษาเพ่ือ
บุตรหลานในชุมชนและกลุ่ม
ประมง" 

48.7 25.6 2.6 12.8 10.3 3.90 มาก 

3.4 โครงการ “ทอดกฐิน 
ทอดผ้าป่า” 

20.5 53.9 5.1 15.4 5.1 3.69 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.92 มาก 
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ตารางที่ 20 ความคิดเห็นความพึงพอใจของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อสังคม 
หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community 
Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

4. ด้านคุณภาพชีวิต 
4.1 โครงการ “กองทุนพัฒนา

ไฟฟ้า” 
43.6 30.8 2.6 5.1 17.9 3.77 มาก 

4.2 โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซล์ 
บนหลังคา" ให้กับโรงเรียน
วัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัด
เนินกระปรอก วัดมาบตาพุด 
เป็นต้น 

35.9 38.5 5.1 7.7 12.8 3.77 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.77 มาก 
5. ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย 
5.1 โครงการ “หน่วยแพทย์

เคลื่อนที"่ 
43.6 30.7 15.4 2.6 7.7 4.00 มาก 

5.2 โครงการ "สนับสนุนของใช้
จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" 

20.5 53.8 7.7 2.6 15.4 3.62 มาก 

5.3 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ผู้สูงอายุ" 

15.3 59.0 15.4 2.6 7.7 3.72 มาก 

5.4 โครงการ "อบรมเจาะเลือด
ปลายนิ้วให้กับ อสม." 

12.8 61.5 7.7 10.3 7.7 3.62 มาก 

5.5 โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉิน
ชุมชน" 

38.5 35.9 5.1 15.4 5.1 3.87 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.76 มาก 
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ตารางที่ 13 ความคิดเห็นความพึงพอใจของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อสังคม 
หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community 
Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

6. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล 
6.1 โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับ

กลุ่ม ปตท." 
30.8 43.6 12.8 7.7 5.1 3.87 มาก 

6.2 โครงการ “สนับสนุน
กิจกรรมวันเฉลิมพระ
ชนมพรรษาฯ” 

12.8 84.6 2.6 0.0 0.0 4.10 มาก 

6.3 โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ 
(เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" 

28.2 69.2 2.6 0.0 0.0 4.26 มาก 

6.4 โครงการ " การมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการประชุม
ไตรภาค"ี 

35.9 61.5 2.6 0.0 0.0 4.33 มาก 

6.5 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญ
ข้าวหลาม สงกรานต์ 
เข้าพรรษา ลอยกระทง " 

28.2 69.2 2.6 0.0 0.0 4.26 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.16 มาก 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
        1.51 - 2.50 = น้อย 
        2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
        3.51 - 4.50 = มาก 
        4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

  ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่ง
ที่ 4   ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ 3 
อันดับ คือ โครงการ "กองทุนพัฒนาไฟฟ้า" เพราะมีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน มากที่สุด ร้อยละ 33.3 
รองลงมาโครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" เพราะจะได้เตรียมตัวรับมือป้องกันอย่างมีสติ ร้อยละ 23.1 และ
โครงการ "ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี" เพราะส่งเสริมคุณภาพทางการศึกษามากข้ึน ร้อยละ 10.2 
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 สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจโครงการกิจการเพื ่อสังคมของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุ
ว่า มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 74.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 25.6 แสดงดังรูปที่ 
37 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

รูปที่ 37 ความคิดเห็นในภาพรวมของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อความพึงพอใจโครงการกิจการ
เพื่อสังคมของโครงการ 

 ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง        
แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมด ระบุว่า ได้รับข้อมูล 
แสดงดังรูปที่ 38 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
รูปที่ 38 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ 
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ในกรณีท่ีผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการ
กลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ผ่านช่องทางต่างๆ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วน
ใหญ่ระบุว่าเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 32.4 รองลงมาจากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ ร้อยละ 
16.9 ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำ
ชุมชน ร้อยละ 38.5 รองลงมาเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อ่ืนๆ ร้อยละ 17.8 โดยให้เหตุผลประกอบ คือ แจ้งข่าวสาร
ต่างๆ ให้ลูกบ้านได้ทั่วถึง 

  8) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 

 8.1)  ความคาดหวัง 
 จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้ โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที ่ 4 ของ 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะ
สามารถตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั ่งยืน พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า  
ด้านเศรษฐกิจ (อาทิ เพ่ิมรายได้) มากที่สุด ร้อยละ 30.8 รองลงมาด้านเศรษฐกิจ (อาทิ เพ่ิมรายได้) ร้อยละ 28.2 

8.2)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- อยากให้ประชาสัมพันธ์ข่าวสารให้คนในชุมชนได้ทราบและทำร่วมกัน ร้อยละ 26.5 
- ฝึกอบรมด้านพลังงานและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ร้อยละ 23.5 
- มาทำกิจกรรมกับชุมชนอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 20.6 
- ทำวารสารหรือโบชัวร์แจกชุมชนหรือแผ่นพับในการประชาสัมพันธ์โครงการ ร้อยละ 8.9 
- มาพบปะชุมชนและผู้นำบ่อย ๆ เพื่อประชาสัมพันธ์ข่าวสารต่าง ๆ  ร้อยละ 5.9 
- ส่งเสริมด้านคุณภาพการศึกษา ร้อยละ 5.9 
- จัดกิจกรรมวันเปิดบ้านโรงไฟฟ้าให้ชุมชนและคนในชุมชนได้เรียนรู้ ร้อยละ 2.9 
- พัฒนาระบบสาธารณูปโภคในชุมชน ร้อยละ 2.9 
- สนับสนุนด้านสุขภาพและสาธารณสุขชุมชน ร้อยละ 2.9 

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- สนับสนุนด้านทักษะอาชีพในชุมชน ร้อยละ 28.6 
- จัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์และชุมชนต้องการ ร้อยละ 25.0 
- โครงการเกี่ยวกับการกีฬาให้เด็กและเยาวชนเพ่ือต่อยอดสู่นักกีฬาอาชีพต่อไป ร้อยละ 21.4 
- ยกระดับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนในชุมชน ร้อยละ 10.7 
- สนับสนุนกิจกรรมจิตอาสาพัฒนาชุมชน ร้อยละ 10.7 
- สนับสนุนอุปกรณ์ถุงยังชีพช่วยเหลือเวลาเกิดภัยต่าง ๆ ในชุมชน ร้อยละ 3.6 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
- ลงมาพบปะผู้นำและชุมชนบ้างจะได้ทราบกิจกรรมและโครงการเพ่ิมมากขึ้น ร้อยละ 50.0 
- เน้นกิจกรรมที่พัฒนาและเกิดประโยชน์อย่างแท้จริง ร้อยละ 25.0 
- มาทำกิจกรรมกับชุมชนต่อเนื่องและสม่ำเสมอ ร้อยละ 12.5 
- อยากให้เจ้าหน้าที่ CSR เข้ามาร่วมกับชุมชนและพบปะผู้นำและคนในชุมชน ร้อยละ 12.5 
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    (3.2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3 - 5 กิโลเมตร 

    โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร รอบที่ตั ้งโครงการ 
จำนวน 17 ชุมชน โดยได้สำรวจความคิดเห็นผู้นำชุมชนทั้งหมดจำนวน 51 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่ม
ตัวอย่างอ้างอิงถึง ตารางที่ 21) และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุป
รายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 21 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มผู้นำชุมชนในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร 

ลำดับ ชื่อชุมชน/หมู่บ้าน ตำแหน่ง จำนวนตัวอย่าง 
1 ชุมชนวัดชากลูกหญ้า กรรมการชุมชน 1 

ประธานชุมชน 1 
เหรัญญิก 1 

2 ชุมชนมาบชลูด กรรมการชุมชน 2 
เลขานุการ 1 

3 ชุมชนตลาดห้วยโป่ง กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

4 ชุมชนเนินกระปรอก 1 กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

5 ชุมชนพยูน 3 กรรมการชุมชน 1 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 
สมาชิกสภาเทศบาล 1 

6 ชุมชนพยูน 4 กรรมการชุมชน 1 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 
สมาชิกสภาเทศบาล 1 

7 ชุมชนบ้านเนินกระปรอก กรรมการชุมชน 1 
ประธานชุมชน 1 
รองประธานชุมชน 1 

8 ชุมชนเนินกระปรอกตะวันออกประชุมมิตร กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

9 ชุมชนบ้านฉางเนินกระปรอก ประธานชุมชน 1 
รองประธานชุมชน 1 
เลขานุการชุมชน 1 
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ตารางท่ี 21 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มผู้นำชุมชนในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร (ต่อ) 

ลำดับ ชื่อชุมชน/หมู่บ้าน ตำแหน่ง จำนวนตัวอย่าง 
10 ชุมชนไทวา กรรมการชุมชน 3 
11 ชุมชนรวมมิตร กรรมการชุมชน 2 

ประธานชุมชน 1 
12 ชุมชนสวนสุขภาพ กรรมการชุมชน 2 

ที่ปรึกษาชุมชน 1 
13 ชุมชนตลาดโต้รุ่ง กรรมการชุมชน 1 

ประธานชุมชน 1 
รองประธานชุมชน 1 

14 ชุมชนดาวพิทักษ์ กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

15 ชุมชนวัดบ้านฉาง กรรมการชุมชน 1 
ประธานชุมชน 1 
เลขานุการชุมชน 1 

16 ชุมชนปกป้องสถาบัน กรรมการชุมชน 1 
ประธานชุมชน 1 
รองประธานชุมชน 1 

17 ชุมชนรวมสมพงษ์ กรรมการชุมชน 2 
ประธานชุมชน 1 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

  1) ข้อมูลทั่วไป 

   ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 51.0 รองลงมาเป็นเพศชาย ร้อยละ 49.0 ซึ่งส่วนใหญ่มี
อายุอยู่ระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 52.9 รองลงมาระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 29.5 สำหรับการนับถือศาสนา ผู้นำชุมชน
ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ ในส่วนของด้านการศึกษาสูงสุด พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น (ม.3) ร้อยละ 31.4 รองลงมาไม่ระบุ ร้อยละ 17.7 ซึ่งผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการชุมชน 
ร้อยละ 54.9 รองลงมาประธานชุมชน ร้อยละ 23.6 โดยส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งน้อยกว่า 5 ปี ร้อยละ 
58.8 รองลงมาระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 31.4 สำหรับภูมิลำเนาของผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า อยู่ในพื้นที่มาตั้งแต่เกิด 
ร ้อยละ 94.1 รองลงมาย้ายมาจากที ่อ ื ่น ร ้อยละ 5.9 โดยผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว ่าย ้ายมาจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 66.7 รองลงมาภาคเหนือ ร้อยละ 33.3 ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่าระยะเวลาที่ย้ายมา
มากกว่า 20 ปีขึ้นไป ซึ่งสาหตุการย้ายมา ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าเพื่อประกอบอาชีพ ร้อยละ 66.7 รองลงมา
แต่งงานกับคนที่นี่ ร้อยละ 33.3 
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  2)  ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 

   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบว่า ชุมชนส่วนใหญ่มี
จำนวนครัวเรือนระหว่าง 1-500 หลังคาครัวเรือน และระหว่าง 1,001-1,500 ครัวเรือน ร้อยละ 29.4 สัดส่วนที่
เท่ากัน รองลงมาจำนวนครัวเรือนระหว่าง 1,001-1,500 หลังคาครัวเรือน ร้อยละ 17.6 โดยส่วนใหญ่มีจำนวน
ประชากรของคนในชุมชนระหว่าง 1-2,000 คน ร้อยละ 41.2 รองลงมาระหว่าง 2,001-4,000 คน ร้อยละ 35.2 
โดยลักษณะที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่ของชุมชน/หมู่บ้าน ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า บ้านปูน สำหรับภูมิลำเนาของ
ประชาชนที่อยู่อาศัยในชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่กระบุว่า ย้ายมาจากที่อื่น ร้อยละ 76.5 รองลงมาเป็นคนใน
ท้องถิ่น ร้อยละ 23.5  โดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าย้ายมาจากภาคตะวันออกฉียงเหนือ ร้อยละ 82.1 รองลงมา
ภาคเหนือ ร้อยละ 17.9  

  จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบว่า ประชาชนในชุมชน
ทั้งหมดประกอบอาชีพหลัก คือ พนักงานบริษัท/ พนักงานโรงงาน ร้อยละ 94.1 รองลงมาค้าขาย/ ธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 
5.9 ทั้งนี้ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ประชาชนในชุมชนมีการประกอบอาชีพเสริม ซึ่งอาชีพเสริม คือ รับจ้างทั่วไป ร้อยละ 
51.0 รองลงมาค้าขาย ร้อยละ 35.2 โดยผู้นำชุมชนทั้งหมดเห็นว่า คนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง  

   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับการจ้างแรงงานในพื้นที่ พบว่า ในภาคเกษตรกรรม ผู้นำชุมชน
ส่วนใหญ่ระบุ ไม่มีการจ้างแรงงาน ร้อยละ 94.1 รองลงมามีการจ้างแรงงาน ร้อยละ 5.9 โดยแรงงานทั้งหมดเป็นคนใน
พ้ืนที ่และในภาคอุตสาหกรรม ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุมีการจ้างแรงงาน โดยแรงงานส่วนใหญ่เป็นคนนอกพ้ืนที่ ร้อยละ 
70.6 รองลงมาเป็นคนในพ้ืนที ่ร้อยละ 29.4 

   สำหรับลักษณะของชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า เป็นชุมชนเมือง ร้อยละ 82.4 รองลงมาชุมชน
กึ่งเมือง ร้อยละ 17.6 ซึ่งลักษณะการอยู่อาศัยของประชาชนส่วนใหญ่ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าคนในชุมชนมี
ลักษณะการอยู่อาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว (พ่อ แม่ และลูก) ร้อยละ 94.1 รองลงมาครัวเรือนที่อยู่รวมกันแบบไม่ใช่ญาติ 
ร้อยละ 5.9 สำหรับด้านความสัมพันธ์/การเข้าร่วมกิจกรรมของคนในชุมชน ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่าร่วมทำกิจกรรม
ตามความสนใจ และผู้นำชุมชนทั้งหมดเห็นว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่นั้นเป็นชุมชนที่น่าอยู่อาศัย  

  3) ข้อมูลด้านสาธารณสุขและสาธารณูปโภคในชุมชน 

   ด้านสาธารณสุข/สุขภาพ พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีโรคที่เคยระบาดในชุมชน เมื่อ
สอบถามถึงโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลในพื้นที่ชุมชน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพตำบล/ศูนย์บริการสาธารณสุขในชุมชน ตั้งอยู่ในชุมชน ร้อยละ 88.2 รองลงมามีโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพตำบล/ศูนย์บริการสาธารณสุขในชุมชน ร้อยละ 11.8 โดยระบโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล   
บ้านพยูน ทั้งนี้เมื่อเวลาเจ็บป่วยประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่จะทำการรักษาที่ โรงพยาบาลประจำอำเภอ ร้อยละ 
88.2 รองลงมาโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล ร้อยละ 11.8 โดยที่ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า การให้บริการ
สาธารณสุขในพ้ืนที่มีความเพียงพอในการให้บริการ ร้อยละ 88.2 รองลงมาไม่เพียงพอในการให้บริการ ร้อยละ 11.8 
โดยระบุสาเหตุไม่เพียงในการให้บริการ คือ เครื่องมือทางการแพทย์ไม่เพียงพอ และบุคลากรทางการแพทย์ไม่
เพียงพอ ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 
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     แหล่งน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมด ระบุว่าซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง/
ขวดมาบริโภค 

     แหล่งน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ล้าง น้ำใช้) ในครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดใช้น้ำประปา  

     แหล่งน้ำเพื่อการเกษตร พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่ได้ทำการเกษตร ร้อยละ 41.2 
รองลงมาน้ำบ่อตื้น  ร้อยละ 29.4 

     การกำจัดขยะในชุมชน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะรวบรวมแล้วนำไปทิ้ง ถังขยะของ
เทศบาล/อบต.  

     การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะระบายลง
ท่อระบายน้ำเทศบาล/อบต.  

ปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ้าในครัวเรือน พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านไฟฟ้าในครัวเรือน  

ปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาการใช้เส้นทาง
คมนาคม  

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพ้ืนที่  

 4) สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 

   ผลจากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนทั้งหมด ระบุถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน พบว่า ในระยะ 1 ปีที่
ผ่านมาสภาพสิ่งแวดล้อมในของชุมชนที่อาศัยไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  

   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
   ปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับในปัจจุบัน ผลจากการ
สัมภาษณ์ผู้นำชุมชน แสดงในตารางท่ี 22 โดยสามารถสรุปปัญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ฝุ่นละออง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 100.0 มีระดับของผลกระทบ
ส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 80.4 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่า การจราจร ร้อยละ 82.4 
รองลงมาโรงงาน ร้อยละ 17.6  

▪ อันดับ 2 เสียงดัง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 94.1 มีระดับของผลกระทบ
ทั้งหมดที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง โดยสาเหตุของผลกระทบ ระบุว่าการจราจร 

▪ อันดับ 3 ควัน/เขม่า พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 47.1 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่
ที่ได้รับอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 62.5 โดยสาเหตุของผลกระทบ ระบุว่าเกิดจากชุมชน ร้อยละ 62.5 รองลงมา
การจราจร ร้อยละ 25.0 
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ตารางที่ 22 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความ
รำคาญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย ปานกลาง มาก 

1. ฝุ่นละออง* 0.0 100.0 11.8 80.4 7.8 - การจราจร (82.4%) 
- โรงงาน (17.6%) 

2. ควัน/เขม่า*** 52.9 47.1 62.5 37.5 0.0 - ชุมชน (62.5%) 
- การจราจร (25.0%) 
- โรงงาน (12.5%) 

3. กลิ่นรบกวน 58.8 41.2 57.1 42.9 0.0 - โรงงาน (66.7%)  
- ชุมชน (28.6%) 
- การจราจร (4.7%) 

4. เสียงดัง** 5.9 94.1 0.0 100.0 0.0 - การจราจร (100.0%) 
5. ขยะมูลฝอยตกค้าง 98.0 2.0 0.0 100.0 0.0 - รอบการเก็บขยะ (100.0%) 
6. น้ำเสีย 100.0 0.0 - - -  

7. น้ำท่วมขัง 76.5 23.5 75.0 25.0 0.0 - ปริมาณน้ำฝน (75.0%) 
- การระบายน้ำ (25.0%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0  

9. ถนนชํารุด/การคมนาคม
ไม่สะดวก/อุบัติเหตุจาก 
การคมนาคม 

82.4 17.6 0.0 100.0 0.0 - การจราจร (100.0%) 

10. การรั่วไหลของสารเคมี/ 
      ก๊าซธรรมชาต ิ

100.0 0.0 - - -  

11. การเกิดเพลิงไหม้/การ 
ระเบิด 

100.0 0.0 - - -  

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
 ผลกระทบด้านสังคม 

   ปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุ
ปัญหาไว้ แสดงในตารางท่ี 23 โดยสามารถสรุปปัญหาได้ 3 อันดับแรก ได้ดังนี้ 
 

▪ อันดับ 1 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 100.0      
มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 72.5  

▪ อันดับ 2 ปัญหาประชากรแฝง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 82.4 มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 64.3 

▪ อันดับ 3 ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว, การทะเลาะวิวาท พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 80.4 
ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 82.9 การทะเลาะวิวาท มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 63.4 
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ตารางท่ี 23 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน  (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร)  ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม  

ประเภท 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด 21.6 78.4 47.5 52.5 0.0 
2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว*** 19.6 80.4 82.9 17.1 0.0 
3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด* 0.0 100.0 72.5 27.5 0.0 
4. การทะเลาะวิวาท*** 19.6 80.4 63.4 36.6 0.0 
5. คนว่างงาน/ตกงาน 88.2 11.8 100.0 0.0 0.0 
6. ระบบบริการสาธารณูปโภคไม่ทั่วถึง เช่น 

ไฟฟ้า น้ำประปา และถนน 
68.6 31.4 43.8 56.2 0.0 

7. ปัญหาชุมชนแออัด 100.0 0.0 - - - 
8. ปัญหาประชากรแฝง** 17.6 82.4 35.7 64.3 0.0 
9. ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุ

จราจร 
56.9 43.1 50.0 50.0 0.0 

10. ปัญหาความยากจน/ไม่มีที่ทำกิน 100.0 0.0 - - - 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
 
   5) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซิน
เนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ทราบ/รู้จักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที่ 39 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 39 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน  (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของ
โครงการ 

 

 

0.0%

100.0%

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก

ทราบ / รู้จัก 
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ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการ จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ที่ได้จาก
การสำรวจดังนี้ 

- เจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 64.7  

- เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคย 

- หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายสัปดาห์ และ
รายเดือน ร้อยละ 3.9 สัดส่วนที่เท่ากัน  

- กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 17.7 
รองลงมารายปี ร้อยละ 7.8 

- เทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที ่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน  
ร้อยละ 37.3  

- จดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 29.4 รองลงมา       
รายปี ร้อยละ 2.0  

- ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที ่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 29.4 
รองลงมารายเดือน ร้อยละ 3.9  

- เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคย 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพ่ิมเติม พบว่า
ผู้นำชุมชนทั้งหมดมีความต้องการทราบ โดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความต้องการทราบเรื่อง มาตรการป้องกัน และ
แก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ และประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน มากที่สุด ร้อย
ละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาต้องการทราบเรื่อง การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน ร้อยละ 21.6 แสดงดัง
รูปที่ 40 
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รูปที่ 40 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน  (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อความต้องการให้
ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม 

รูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการมากที่สุด พบว่า ผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ประชาสัมพันธ์กิจกรรมโครงการผ่านทางสื่อสารต่างๆ เช่น บอร์ดชุมชน และสื่อออนไลน์ 
เป็นต้น ร้อยละ 28.1 รองลงมาระบุทำจดหมาย/เอกสาร แจ้งต่อประชาชนโดยตรง ร้อยละ 24.3 

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า เคยเข้าร่วมกิจกรรมกับโครงการ 
โดยมีรายละเอียดดังรูปที ่41 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผู้นำชุมชนเข้าร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- กิจกรรมงานบุญประเพณี ร้อยละ 11.8 
- กิจกรรมร่วมประชุม ร้อยละ 43.1 
- กิจกรรมศึกษาดูงาน  ร้อยละ 15.7 
- กิจกรรมวันเด็ก ร้อยละ 13.7 
- กิจกรรมปลูกป่า ร้อยละ 7.8 
- กิจกรรมมอบทุนการศึกษา ร้อยละ 5.9 
- มอบอุปกรณ์การเรียน ร้อยละ 2.0 

0.0%

100.0%

ไม่ต้องการทราบ 

ต้องการทราบ 

0.0%

33.3%

21.6%

33.3%

11.8%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตาม
ตรวจสอบของโครงการ
การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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รูปที่ 41 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับ
โครงการ 

 
    ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน  

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู้นำชุมชนส่วน
ใหญต่้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 96.1 รองลงมาไม่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 
3.9 ซึ่งผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม คือ สนับสนุนด้านการศึกษา ร้อยละ 24.5 รองลงมา
ต้องการให้สนับสนุนกิจกรรมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 14.4 แสดงดังรูปที่ 42 
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กิจกรรมปลูกป่า กิจกรรมมอบทุนการศึกษา

มอบอุปกรณ์การเรียน
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รูปที่ 42 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการ
ให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม 

 
 
  6) ความคิดเห็นต่อโครงการ 

   ความคิดเห็นเก ี ่ยวกับการดำเน ินงานของโครงการ มีผลกระทบ และผลประโยชน์  
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม-สุขภาพของชุมชน  
 
    ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 24 และรูปที่ 43 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชน
ทั้งหมด ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  
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 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสิ ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ่านมา ระบุว่า  

การดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านด้านสิ่งแวดล้อมทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีขึ้น, แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น, มีการปลูกต้นไม้

เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียว พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด มีการปลูกต้นไม้เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียว มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 68.6 คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
62.7 แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ  52.9   

ตารางที่ 24 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0 - - - 
2. ส่งผลกระทบด้านเสียงดังจากการดำเนินการของ

โครงการ 
100.0 0.0 - - - 

3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 - - - 
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของ

โครงการ 
100.0 0.0 - - - 

5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0 - - - 
7. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน 0.0 100.0 0.0 62.7 37.3 
2. แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น 0.0 100.0 0.0 52.9 47.1 
3. มีการปลูกต้นไม้เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว 0.0 100.0 0.0 68.6 31.4 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 43 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์  
ด้านสิ่งแวดล้อม 

 
 
 
 
 

0.0

25.0

50.0

75.0

100.0
1. 

ส่ง
ผล

กร
ะท

บด
้าน

ฝุ่น
ละ

ออ
งต

่อ
ชุม

ชน

2. 
ส่ง

ผล
กร

ะท
บด

้าน
เส

ียง
ดัง

จา
ก

กา
รด

 าเน
ินก

าร
ขอ

งโ
คร

งก
าร

3. 
ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

น้ า
เส

ียข
อง

โค
รง

กา
ร

4. 
ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

ขอ
งเส

ีย
จา

กก
ิจก

รร
มข

อง
โค

รง
กา

ร

5.
 ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

เข
ม่า

/ค
วัน

จา
กก

ิจก
รร

มข
อง

โค
รง

กา
ร

6.
 ท

 าใ
ห้ส

าร
เค

มี/
ก๊า

ซธ
รร

มช
าต

ิ
รั่ว

ไห
ลอ

อก
สู่ช

ุมช
น

7. 
กา

รจ
รา

จร
ติด

ขัด
ใน

ช่ว
งเว

ลา
เร่ง

ด่ว
น

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

ไม่มีผลกระทบ มีผลกระทบ

0.0
25.0
50.0
75.0

100.0

1. 
คุณ

ภา
พส

ิ่งแ
วด

ล้อ
ม

ดีข
ึ้น

2. 
แห

ล่ง
น้ า

ใน
ชุม

ชน
มี

คุณ
ภา

พด
ีขึ้น

3.
 ม

ีกา
รป

ลูก
ต้น

ไม
้เพ

ื่อ
เพ

ิ่มพ
ื้นท

ี่สีเ
ขีย

ว

0.0 0.0 0.0

100.0 100.0 100.0

ผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม

ไม่มีผลประโยชน์ มีผลประโยชน์



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 96 

    ด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 25และรูปที่ 44 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชนทั้งหมด 
ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
 

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ ่านมา ระบุว่า  

การดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ, 

สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ, มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค
ของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น, สร้างงานให้กับ
ประชาชนในชุมชน, ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น, มีงบประมาณในการพัฒนา
ชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน, มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่, มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด ได้แก่ ทำให้มีการใช้
กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 56.9 ทำให้การค้าขายของร้านค้า
ปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 54.9 สนับสนุนและใช้พลังงาน
สะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 76.5 มี
รายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 72.5 มีการพัฒนา
ระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 62.7 สัดส่วนที่เท่ากัน ทำให้การ
ค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น , มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 54.9 สัดส่วนที่เท่ากัน เศรษฐกิจของ
ชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 51.0 
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ตารางที่ 25 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
เศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน 100.0 0.0 - - - 

2. มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น 100.0 0.0 - - - 

3. อาชีพดั้งเดิมหายไป 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน

แสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ 
0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 43.1 56.9 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น 
เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา 

0.0 100.0 0.0 62.7 37.3 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 0.0 51.0 49.0 

5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 54.9 45.1 

6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ
ต่างๆ ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 45.1 54.9 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น 

0.0 100.0 0.0 62.7 37.3 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 0.0 54.9 45.1 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 72.5 27.5 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 44 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์
ด้านเศรษฐกิจ 
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รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 99 

    ด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 26 และรูปที่ 45 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชน
ทั้งหมด ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพ  
 

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชน

ระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพทั้งหมด  
▪ ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น, ส่งเสริมด้านการศึกษา, มีปรับปรุง

สถานที่ออกกำลังกาย, สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ พบว่า มีผลประโยชน์ทั ้งหมด ส่งเสริมด้านการศึกษา มี
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 60.8 ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 82.4 ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 76.5 สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 72.5  

 
ตารางท่ี 26 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

การดำเนินโครงการ ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด
ภูมิแพ้ 

100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลให้เกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 - - - 
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ 
แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศีรษะ 

100.0 0.0 - - - 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนิน
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. การเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 - - - 

6. การบริการด้านสุขภาพไม่เพียงพอ 100.0 0.0 - - - 
7. ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 100.0 0.0 - - - 
8. ประชากรแฝงเพิ่มมากข้ึน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 
2. ส่งเสริมด้านการศึกษา 0.0 100.0 0.0 39.2 60.8 
3. ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย 0.0 100.0 0.0 82.4 17.6 
4. สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ 0.0 100.0 0.0 72.5 27.5 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 100 

 

 
 

 
 

รูปที่ 45 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์  
ด้านสังคม-สุขภาพ 
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รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 101 

   ทั้งนี้ ในด้านการได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการใน ปี พ.ศ. 2567 ที่ผ่านมา 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมดไม่เคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการ  

   สำหรับความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้าน
ต่างๆ ของ โครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุ
สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) ร้อยละ 94.1 รองลงมาเชื่อมั่นสูง ร้อยละ 5.9 แสดงดังรูปที่ 46 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
รูปที่ 46 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการ
ด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ โครงการ 

   ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567  พบว่า  
ผู้นำชุมชนมทั้งหมด ระบุว่า มีผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย แสดงดังรูปที่ 47 โดยระบุเหตุผลว่ามี ผลประโยชน์มากกว่า
ผลเสีย ดังนี้ 

- สร้างงาน สร้างอาชีพในท้องถิ่น ร้อยละ 43.1 
- มีงบในการพัฒนาชุมชน ร้อยละ 27.5 
- เศรษฐกิจเติบโตและมั่นคงมากข้ึน ร้อยละ 19.6 
- มีกองทุนพัฒนาไฟฟ้า ร้อยละ 3.8 
- เกิดความมั่นคงด้านพลังงาน ร้อยละ 2.0 
- นำความเจริญมาสู่ชุมชน ร้อยละ 2.0 
- ลดปัญหาการย้ายถิ่นฐานของแรงงานในท้องถิ่น ร้อยละ 2.0 
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เชื่อมั่นสูง

เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุ
สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อมั่น (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่
สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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รูปที่ 47 ความคิดเห็นในภาพรวมของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อการดำเนินงานของ
โครงการที่มีต่อชุมชน ในปี พ.ศ. 2567  

   ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้อง
กับสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ มีรายละเอียด ดังนี้ 

- สนับสนุนโครงการดูแลผู้สูงอายุและผู้ป่วยติดเตียงในชุมชน ร้อยละ 21.0 
- สนับสนุนการพัฒนาทักษะอาชีพในชุมชน ร้อยละ 15.8 
- สนับสนุนโครงการออมทรัพย์ในชุมชน ร้อยละ 10.4 
- สนับสนุนโครงการสวัสดิการสุขภาพในชุมชน ร้อยละ 10.4 
- สนับสนุนทุนการศึกษาการเรียนรู้ต่อยอดให้กับผู้ใหญ่ที่อยากเรียนรู้เพ่ิมเติม ร้อยละ 5.3 
- สนับสนุนโครงการช่วยเหลือผู้สูงอายุและผู้พิการในชุมชน ร้อยละ 5.3 
- สนับสนุนกิจกรรมกีฬาในชุมชน ร้อยละ 5.3 
- สนับสนุนการพัฒนาระบบไฟฟ้าในชุมชนที่ขาดแคลน ร้อยละ 5.3 
- สนับสนุนการปลูกต้นไม้เพื่อเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในชุมชน ร้อยละ 5.3 
- สนับสนุนการจัดอบรมการปฐมพยาบาลเบื้องต้นในชุมชน ร้อยละ 5.3 
- สนับสนุนการจัดทำโครงการฟื้นฟูพ้ืนที่ธรรมชาติในชุมชน ร้อยละ 5.3 
- สนับสนุนการจัดการขยะในชุมชน ร้อยละ 5.3 

  7) ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) 

   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  
เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) 

    การสำรวจระดับความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับ
โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 6 มิติ ประกอบด้วย มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ มิติที่ 3 ด้านสังคม มิติที่ 4 ด้าน

100.0%

0.0% 0.0%

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย

ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ 

ไม่แสดงความคิดเห็น
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คุณภาพชีวิต มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย และมิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วน
ร่วม/การเปิดเผยข้อมูล จำนวน 20 โครงการ ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 27 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

   มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึง

พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 64.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.65)  โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

▪ โครงการ “ปลูกป่าและสร้างฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วน
ใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 52.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.76)  โดย
ระบุเหตุผลประกอบ คือ เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวให้กับชุมชน 

   มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "กระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ

ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 76.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด (  = 4.76)  โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ สร้างอาชีพในชุมชน และสร้างรายได้ในชุมชน 

▪ โครงการ “ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร 
วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.67)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ พัฒนาวิสาหกิจชุมชน 
และส่งเสริมอาชีพ 

   มิติที่ 3 ด้านสังคม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึง

พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 86.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.86) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ลดค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง, สนับสนุนชุมชนโดยรอบ และส่งเสริมเด็กในชุมชน 

▪ โครงการ "ทุนการศึกษาสมาคมเพื่อนชุมชน" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 64.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.65)  โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ ส่งเสริมการศึกษา  

▪ โครงการ "ทุนการศึกษาเพื่อบุตรหลานในชุมชนและกลุ่มประมง" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วน
ใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 78.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 
4.78)   โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมการศึกษา และลดภาระค่าใช้จ่าย 

▪ โครงการ "ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า" ” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 72.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.73)  โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ สานสัมพันธ์ชุมชน และสนับสนุนกิจกรรมประเพณ ี

   มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก

ที่สุด ร้อยละ 90.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.90) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ              
มีงบสนับสนุนชุมชน และสนับสนุนสังคม 
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▪ โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซลล์ บนหลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัดเนิน
กระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 51.0 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.51) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ช่วยลดการใช้พลังงานที่ไม่
จำเป็น 

   มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก

ที่สุด ร้อยละ 86.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.86) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ 
ได้รับการรักษาทั่วถึง และสะดวกในการเดินทาง 

▪ โครงการ "สนับสนุนของใช้จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 72.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.73) 
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ คนในชุมชนได้ทำกิจกรรมร่วมกัน 

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมผู้สูงอายุ" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 52.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.53) โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ ส่งเสริมการทำกิจกรรมผู้สูงอายุ และสนับสนุนผู้สูงอายุ 

▪ โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลายนิ้วให้กับ อสม." พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 52.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.53) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมความรู้ และประชาชนได้รับผลประโยชน์ 

▪ โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" " พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มา ร้อยละ 54.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.45)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ แก้ไข
ปัญญาได้ทันหากเกิดเหตุการณ์ และสนับสนุนสุขภาพ 

   มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับกลุ่ม ปตท." พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน

ระดับมากที่สุด ร้อยละ 76.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.76)  โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ กิจกรรมเป็นประโยชน์ 

▪ โครงการ “สนับสนุนกิจกรรมวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯ” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 51.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.51)  

▪ โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 64.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.65) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ รับฟังปัญหาของชุมชน และสร้างมิตรไมตรีที่ดี 

▪ โครงการ " การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 66.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.67)  
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ คนในชุมชนได้มีส่วนในการแสดงความคิดเห็น 

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญข้าวหลาม สงกรานต์ เข้าพรรษา 
ลอยกระทง" พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 60.8 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.61) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ได้ทำกิจกรรมร่วมกัน และสนับสนุนกิจกรรม
ชุมชน 

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x
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ตารางที่ 27 ความคิดเห็นความพึงพอใจของกลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) กับโครงการ
กิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน 
(Community Satisfaction Index) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านสิ่งแวดล้อม 
1.1 โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์

น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” 
64.7 35.3 0.0 0.0 0.0 4.65 มากที่สุด 

1.2 โครงการ “ปลูกป่าและสร้าง
ฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วย
มะหาด” 

47.1 52.9 0.0 0.0 0.0 4.47 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.56 มากที่สุด 
2. ด้านเศรษฐกิจ 
2.1 โครงการ "กระชังสัตว์น้ำใน

ทะเล หรือซั้งกอ" 
76.5 23.5 0.0 0.0 0.0 4.76 มากที่สุด 

2.2 ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนใน
พ้ืนที ่เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจ
ชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น 

66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 4.67 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.72 มากที่สุด 
3. ด้านสังคม 
3.1 โครงการ “ทุนการศึกษา

ต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 
86.3 13.7 0.0 0.0 0.0 4.86 มากที่สุด 

3.2 โครงการ "ทุนการศึกษา
สมาคมเพ่ือนชุมชน" 

64.7 35.3 0.0 0.0 0.0 4.65 มากที่สุด 

3.3 โครงการ "ทุนการศึกษาเพ่ือ
บุตรหลานในชุมชนและกลุ่ม
ประมง" 

78.4 21.6 0.0 0.0 0.0 4.78 มากที่สุด 

3.4 โครงการ “ทอดกฐิน 
ทอดผ้าป่า” 

72.5 27.5 0.0 0.0 0.0 4.73 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.75 มากที่สุด 
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ตารางที่ 27 ความคิดเห็นความพึงพอใจของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร)) กับโครงการกิจการ
เพื ่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที ่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน 
(Community Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

4. ด้านคุณภาพชีวิต 
4.1 โครงการ “กองทุนพัฒนา

ไฟฟ้า” 
90.2 9.8 0.0 0.0 0.0 4.90 มากที่สุด 

4.2 โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซล์ 
บนหลังคา" ให้กับโรงเรียน
วัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัด
เนินกระปรอก วัดมาบตาพุด 
เป็นต้น 

51.0 49.0 0.0 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.71 มากที่สุด 
5. ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย 
5.1 โครงการ “หน่วยแพทย์

เคลื่อนที"่ 
86.3 13.7 0.0 0.0 0.0 4.86 มากที่สุด 

5.2 โครงการ "สนับสนุนของใช้
จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" 

72.5 27.5 0.0 0.0 0.0 4.73 มากที่สุด 

5.3 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ผู้สูงอายุ" 

52.9 47.1 0.0 0.0 0.0 4.53 มากที่สุด 

5.4 โครงการ "อบรมเจาะเลือด
ปลายนิ้วให้กับ อสม." 

52.9 47.1 0.0 0.0 0.0 4.53 มากที่สุด 

5.5 โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉิน
ชุมชน" 

45.1 54.9 0.0 0.0 0.0 4.45 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.62 มากที่สุด 
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ตารางที่ 27 ความคิดเห็นความพึงพอใจของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการ
เพื ่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที ่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน 
(Community Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

6. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล 
6.1 โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับ

กลุ่ม ปตท." 
76.5 23.5 0.0 0.0 0.0 4.76 มากที่สุด 

6.2 โครงการ “สนับสนุน
กิจกรรมวันเฉลิมพระ
ชนมพรรษาฯ” 

51.0 49.0 0.0 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

6.3 โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ 
(เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" 

64.7 35.3 0.0 0.0 0.0 4.65 มากที่สุด 

6.4 โครงการ " การมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการประชุม
ไตรภาค"ี 

66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 4.67 มากที่สุด 

6.5 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญ
ข้าวหลาม สงกรานต์ 
เข้าพรรษา ลอยกระทง " 

60.8 39.2 0.0 0.0 0.0 4.61 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.64 มากที่สุด 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
        1.51 - 2.50 = น้อย 
        2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
        3.51 - 4.50 = มาก 
        4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

 

  ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง 
แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ 
3 อันดับ คือ โครงการ "กองทุนพัฒนาไฟฟ้า" เพราะมีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน มากที่สุด ร้อยละ 33.4 
รองลงมาโครงการ "การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี" เพราะได้มีส่วนร่วมและรับฟังข้อมูลความ
คิดเห็นต่าง ๆ ร่วมกัน ร้อยละ 15.7 และโครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" เพราะจะได้เตรียมตัวรับมือป้องกันอย่าง
มีสติ ร้อยละ 13.7 ตามลำดับ 
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 สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจโครงการกิจการเพื ่อสังคมของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า 
มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 90.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 9.8 แสดงดังรูปที่ 48 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

รูปที่ 48 ความคิดเห็นในภาพรวมของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีความคิดเห็นโดยภาพต่อ
ความพึงพอใจโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการ 

 ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง  
แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมด ระบุว่า ได้รับข้อมูล 
แสดงดังรูปที่ 49 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 49 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการ
เพื่อสังคมของโครงการ 
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ในกรณีที ่ผ ู ้ให้สัมภาษณ์ระบุว ่าได้ร ับข้อมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4   ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ผ่านช่องทางต่างๆ พบว่า 
ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าได้รับข้อมูลผ่านทางเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 32.7 รองลงมา จากเทศบาล /
อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ ร้อยละ 18.8 ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่ระบุว่า จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย และเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ ร้อยละ 20.0 
สัดส่วนที่เท่ากัน  

  8) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 

 8.1)  ความคาดหวัง 
 จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4   ของบริษัท โกลบอล 

เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ การ
สร้างอาชีพ การพัฒนาสาธารณูปโภค) มากที่สุด ร้อยละ 35.3 รองลงมาด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย (อาทิ 
สุขภาพคนในชุมชนดีขึ้น) ร้อยละ 21.6  

8.2)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ 

 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
- อยากให้ประชาสัมพันธ์ข่าวสารให้คนในชุมชนได้ทราบและทำร่วมกัน ร้อยละ 31.4 
- ส่งเสริมด้านคุณภาพการศึกษา ร้อยละ 22.9 
- จัดทัศนศึกษาดูงานที่โรงไฟฟ้าเพ่ือให้เด็กเข้าใจเกี่ยวกับพลังงาน ร้อยละ 14.3 
- จัดกิจกรรมวันสิ่งแวดล้อมโลก เพ่ือรณรงค์การรักษาธรรมชาติในชุมชน ร้อยละ 8.6 
- มาพบปะชุมชนและผู้นำบ่อย ๆ เพื่อประชาสัมพันธ์ข่าวสารต่าง ๆ  ร้อยละ 5.6 
- มีงบในการแจกจ่ายอาหารให้กับคนไร้บ้านหรือผู้ด้อยโอกาสในชุมชน ร้อยละ 5.6 
- จัดโครงการฉีดวัคซีนป้องกันโรคต่าง ๆ ในชุมชน ร้อยละ 2.9 
- จัดประกวดความรู้เกี่ยวกับพลังงานและสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน ร้อยละ 2.9 
- ทำวารสารหรือโบชัวร์แจกชุมชนหรือแผ่นพับในการประชาสัมพันธ์โครงการ ร้อยละ 2.9 
- ส่งเสริมการพัฒนาสาธารณูปโภคต่าง ๆ ของชุมชน ร้อยละ 2.9 

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- จัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์และชุมชนต้องการ ร้อยละ 16.7 
- สนับสนุนการสร้างศูนย์พักพิงสำหรับผู้ไร้บ้านในชุมชน ร้อยละ 13.3 
- สนับสนุนด้านทักษะอาชีพในชุมชน ร้อยละ 13.3 
- ให้ความรู้เรื่องพลังงานและสิ่งแวดล้อมในชุมชน ร้อยละ 10.0 
- โครงการเกี่ยวกับการกีฬาให้เด็กและเยาวชนเพ่ือต่อยอดสู่นักกีฬาอาชีพต่อไป ร้อยละ 6.7 
- ยกระดับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนในชุมชน ร้อยละ 6.7 
- สนับสนุนการจัดอบรมเกี่ยวกับโภชนาการและสุขภาพในชุมชน ร้อยละ 6.7 
- สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 6.7 
- สนับสนุนอุปกรณ์ถุงยังชีพช่วยเหลือเวลาเกิดภัยต่าง ๆ ในชุมชน ร้อยละ 6.7 
- จัดทำโครงการอนุรักษ์งานศิลปะและวัฒนธรรมท้องถิ่น ร้อยละ 3.3 
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- สนับสนุนการจัดทำโครงการเรียนรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ ร้อยละ 3.3 
- สนับสนุนกิจกรรมจิตอาสาพัฒนาชุมชน ร้อยละ 3.3 
- อยากให้พาไปศึกษาดูงานมากขึ้น ร้อยละ 3.3 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
- สนับสนุนโครงการดูแลผู้สูงอายุและผู้ป่วยติดเตียงในชุมชน ร้อยละ 18.3 
- สนับสนุนการช่วยพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ร้อยละ 18.3 
- สนับสนุนเครื่องมือทางการแพทย์ให้กับโรงพยาบาลในชุมชน ร้อยละ 13.7 
- กิจกรรมที่ดีอยู่แล้วอยากให้รักษามาตรฐานต่อเนื่อง ร้อยละ 9.1 
- ลงมาพบปะผู้นำและชุมชนบ้างจะได้ทราบกิจกรรมและโครงการเพ่ิมมากขึ้น ร้อยละ 9.1 
- สนับสนุนการจัดกิจกรรมเพ่ือเด็กและเยาวชน ร้อยละ 4.5 
- สนับสนุนการจัดกิจกรรมอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถิ่นในชุมชน ร้อยละ 4.5 
- สนับสนุนการจัดทำแผนป้องกันภัยพิบัติในชุมชน ร้อยละ 4.5 
- สนับสนุนการประชาสัมพันธ์ข่าวสารให้กระจายทั่วถึงมากข้ึน ร้อยละ 4.5 
- สนับสนุนการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีในโรงเรียน ร้อยละ 4.5 
- สนับสนุนการสร้างสนามกีฬาในชุมชน ร้อยละ 4.5 
- อยากให้เจ้าหน้าที่ CSR เข้ามาร่วมกับชุมชนและพบปะผู้นำและคนในชุมชน ร้อยละ 4.5 

 (4) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มครัวเรือน 

  การสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มครัวเรือนในพื้นที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 30 
ชุมชน จำนวนตัวอย่างทั้งหมด 399 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 3) และผลการสำรวจ
ความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 
   (4.1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มครัวเรือน ในพื้นที่รัศมี 0-3 กิโลเมตร  
    โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนประชาชน ในพ้ืนที่รัศมี 0-3 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 13 ชุมชน 
จำนวนตัวอย่างทั้งหมด 133 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 3) ผลการสำรวจความ
คิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 

1) ข้อมูลทั่วไป 

   ผู้ให้สัมภาษณ์เป็นเพศหญิง ร้อยละ 59.4 รองลงมาเป็นเพศชาย ร้อยละ 40.6 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี และระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 34.6 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมามีอายุอยู่
ระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 21.8 การนับถือศาสนา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.2 
รองลงมานับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 0.8 ในส่วนของสถานภาพแต่งงาน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
สถานภาพแต่งงาน/อยู่ด้วยกัน ร้อยละ 78.2 รองลงมามีสถานภาพโสด ร้อยละ 13.5 สำหรับระดับการศึกษาสูงสุด 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเท่า ร้อยละ 26.3 
รองลงมามีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) ร้อยละ 18.8 ด้านสถานภาพในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นหัวหน้าครัวเรือน/เจ้าบ้าน ร้อยละ 63.9 รองลงมาเป็นสมาชิกในครัวเรือน ร้อยละ 36.1 
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โดยกรณีท่ีเป็นสมาชิกในครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นคู่สมรส ร้อยละ 68.7 รองลงมาเป็นบุตร ร้อยละ 18.7  

   เมื่อสัมภาษณ์ถึงภูมิลำเนา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่ตั ้งแต่เกิด ร้อยละ 82.7 
รองลงมาย้ายมาจากที่อื่น ร้อยละ 17.3 ในส่วนที่ย้ายมาจากที่อื่นส่วนใหญ่ระบุว่าย้ายมาจากภาคกลาง และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 34.8 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาย้ายมาจากภาคตะวันออก ร้อยละ 21.8 ซึ่งระยะเวลาที่
ย้ายมาส่วนใหญร่ะหว่าง 16 -20 ปี ร้อยละ 39.2 รองลงมามากกว่า 20 ปีขึ้นไป ร้อยละ 34.8 โดยสาเหตุที่ย้ายมาส่วน
ใหญ ่คือ เพ่ือประกอบอาชีพ ร้อยละ 56.5 รองลงมาแต่งงานกับคนที่นี่ ร้อยละ 26.1 

2) ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

    เมื่อสัมภาษณ์ถึงการประกอบอาชีพหลัก พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขาย/ 
ธุรกิจส่วนตัว  ร้อยละ 42.9 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงานบริษัท/ พนักงานโรงงาน ร้อยละ 33.8  

 ทั้งนี้มีผู้ประกอบอาชีพประมง ร้อยละ 3.0 โดยบริเวณที่ทำการประมงทั้งหมดระบุว่าบริเวณ
ชายฝั่ง โดยจับสัตว์น้ำได้ผลผลิตประมาณวันละ 1,000-2,000 กิโลกรัม และ 2,001-3,0000 กิโลกรัม ร้อยละ 50.0 
สัดส่วนที่เท่ากัน ประเภทสัตว์น้ำที่จับได้ส่วนใหญ่ระบุว่าเป็นปูม้า,หมึก ร้อยละ 50.0 รองลงมาปูม้า และปูม้า,หอย 
ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน ในส่วนของปัญหาและอุปสรรคในการทำอาชีพประมงผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า
มีปัญหา ร้อยละ 75.0 รองลงมาไม่มีปัญหาและอุปสรรคในการทำประมง ร้อยละ 25.0 โดยระบุปัญหา คือ สัตว์น้ำ
น้อยลง ร้อยละ 66.7 รองลงมาระบบนิเวศเปลี่ยนแปลงมีขี้เลนขี้โคลนมาก ร้อยละ 33.3 การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
ทั้งหมดระบุว่าทำการเพาะเลี้ยงด้วยวิธีเลี้ยงในกระชังในทะเล และสัตว์น้ำที่เลี้ยงผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดเลี้ยง คือ 
หอยแมลงภู่ ซึ่งผลผลิตต่อการเก็บขาย 1 ครั้ง ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าระหว่าง 1-50 กิโลกรัม 

เมื่อสอบถามผู้ให้สัมภาษณ์ถึงผลประโยชน์จากกิจกรรมการปล่อยพันธุ ์สัตว์น้ำในทะเลผู ้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า เพ่ิมรายได้ในครัวเรือน  ร้อยละ 50.0 รองลงมาจับสัตว์น้ำได้เพ่ิมขึ้น และทำให้ชาวบ้าน
มีปูม้าเพ่ิมข้ึนทุกป ีร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน  

เมื่อสอบถามผู้ให้สัมภาษณ์ถึงปัญหาและอุปสรรคต่อโครงการสนับสนุนธนาคารปูม้า ธนาคาร
ปลาหมึก และการปล่อยพันธุ์ปลาทะเล ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาและอุปสรรคต่อโครงการดังกล่าว 
สำหรับผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการสนับสนุนธนาคารปูม้า ธนาคารปลาหมึก และการปล่อยพันธุ์ ปลา
ทะเล ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่ามีผลประโยชน์ และไม่มีผลประโยชน์ ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยระบุ
ผลประโยชน์ คือ เพ่ิมจำนวนสัตว์น้ำในทะเล และทำให้รายได้เพ่ิมข้ึน ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

    ทั้งนี ้ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีการประกอบอาชีพรอง/อาชีพเสริม ร้อยละ 96.2 
รองลงมามีอาชีพรอง/อาชีพเสริม ร้อยละ 3.8 โดยอาชีพรอง/อาชีพเสริม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า อาชีพ
รับจ้างทั่วไป ร้อยละ 60.0 รองลงมาค้าขาย ร้อยละ 40.0 ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ไม่ประสบปัญหาในการ
ประกอบอาชีพ สำหรับรายได้รวมต่อเดือนของครอบครัวผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่ามีรายได้มากกว่า 50,000 
บาท/เดือน ร้อยละ 67.7 รองลงมามีรายได้ระหว่าง 40,001-50,000 บาท/เดือน ร้อยละ 23.3 ในส่วนของรายจ่าย
รวมต่อเดือนของครอบครัวผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า มีรายจ่ายระหว่าง 40,001-50,000 บาท/เดือน ร้อยละ 
43.6 รองลงมามีรายจ่ายมากกว่า 50,000 บาท/เดือน ร้อยละ 32.3 
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     เมื ่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายได้เปรียบเทียบกับรายจ่ายของครัวเรือน พบว่า           
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า เพียงพอ มีเหลือเก็บออม ร้อยละ 81.2 รองลงมามีรายได้เพียงพอ แต่ไม่มีเก็บออม 
ร้อยละ 18.0 

3) ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคในชุมชน 
 

   ด้านสุขภาพอนามัย ในรอบปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันตนเองและสมาชิกในครอบครัวเคยเจ็บป่วย 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าไม่เคยเจ็บป่วย ร้อยละ 59.4 รองลงมาระบุว่าเคยเจ็บป่วย ร้อยละ 40.6 โดยเจ็บป่วย
ด้วยโรคต่างๆ ส่วนใหญ่ 3 อันดับแรก คือ ระบบทางเดินหายใจ/โรคหวัด/ภูมิแพ้ ร้อยละ 39.7 รองลงมาเป็นโรค
เกี่ยวกับหู/ตา/ฟัน/กระดูก ร้อยละ 24.2 และโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินอาหาร ร้อยละ 17.2 ตามลำดับ โดยผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ ่ระบุว่าสาเหตุของโรคที่เจ็บป่วยมาจากอากาศเปลี่ยนแปลง ร้อยละ 48.1 รองลงมามีสาเหตุมาจาก
โรคประจําตัว/ระบบร่างกายบกพร่อง ร้อยละ 38.9 เมื่อมีการเจ็บป่วยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า จะเข้ารับการ
รักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอโรงพยาบาลประจำอำเภอ ร้อยละ 29.6 รองลงมาโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล 
ร้อยละ 22.2 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า การให้บริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอต่อการให้บริการ 
ร้อยละ 98.1 รองลงมาไม่เพียงพอต่อการให้บริการ ร้อยละ 1.9 โดยระบุไม่เพียงพอ คือ บุคลากรไม่เพียงพอ 

   แหล่งน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง / 
ขวด ร้อยละ 99.2 รองลงมาน้ำประปา ร้อยละ 0.8 

   แหล่งน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ล้าง น้ำใช้) ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดใช้น้ำประปา  

   แหล่งน้ำเพื่อการเกษตร (เฉพาะผู้ท าการเกษตร) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณท์ั้งหมดไม่ได้ทำเกษตร  

   การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมต่างๆ ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่า
ระบายลงท่อระบายน้ำ 

  ด้านการกำจัดขยะในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ทิ้งถังขยะของเทศบาล
หรืออบต.  

  ด้านปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ้าในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญร่ะบุว่า ไม่มีปัญหาด้านไฟฟ้า ร้อย
ละ 98.5 รองลงมามีปัญหา ร้อยละ 1.5 โดยระบุปัญหา คือ ไฟตกบ่อย 

  ด้านปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ
การใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 99.2 รองลงมามีปัญหา ร้อยละ 0.8 โดยระบุปัญหา คือ รถติด 

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพ้ืนที่  

4)  สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 
  ผลจากการสัมภาษณ์ถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าในระยะ 1 
ปีที่ผ่านมา สภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่อาศัยไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  
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    ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
  ปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับในปัจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 
28 โดยสามารถสรุปปัญหาได้ 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ฝุ่นละออง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 93.2 มีระดับของผลกระทบ
ส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 75.8 โดยสาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิดจากการจราจร  
ร้อยละ 90.3 รองลงมาโรงงาน ร้อยละ 4.0 

▪ อันดับ 2 เสียงดัง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 39.8 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่
ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 60.4 โดยสาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิดจากการจราจร ร้อยละ 
86.8 รองลงมาชุมชน ร้อยละ 7.5 

▪ อันดับ 3 น้ำท่วมขัง พบว่า เป็นปัญหาที ่ได้ร ับ ร้อยละ 21.8 มีระดับของผลกระทบ         
ส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 58.6 โดยสาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิดจากชุมชน ร้อย
ละ 55.2รองลงมาปริมาณน้ำฝน ร้อยละ 34.5 
 
ตารางที ่ 28 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้าน
สิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย ปานกลาง มาก 

1. ฝุ่นละออง* 6.8 93.2 22.6 75.8 1.6 - การจราจร (90.3%) 
- โรงงาน (4.0%) 
- การจราจร/โรงงาน 
(4.0%) 
- ชุมชน (1.6%) 

2. ควัน/เขม่า 90.2 9.8 53.8 30.8 15.4 - การจราจร (84.6%) 
- ชุมชน (7.7%) 
- โรงงาน (7.7%) 

3. กลิ่นรบกวน 75.2 24.8 72.7 24.2 3.0 - ชุมชน (48.5%) 
- โรงงาน (27.3%) 
- การจราจร (12.1%) 
- ชุมชน/โรงงาน 
(6.1%) 
- บ่อขยะ (3.0%) 
- ขยะชุมชน (3.0%) 

4. เสียงดัง** 60.2 39.8 39.6 60.4 0.0 - การจราจร (86.8%) 
- ชุมชน (7.5%) 
- โรงงาน (5.7%) 

5. ขยะมูลฝอย ตกค้าง 96.2 3.8 40.0 60.0 0.0 - ชุมชน (100.0%) 
6. น้ำเสีย 97.0 3.0 100.0 0.0 0.0 - ชุมชน (100.0%) 
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ตารางที ่ 28 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้าน
สิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน (ต่อ) 

ผลกระทบ 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย ปานกลาง มาก 

7. น้ำท่วมขัง*** 78.2 21.8 41.4 58.6 0.0 - ชุมชน (55.2%) 
- ปริมาณน้ำฝน (34.5%) 
- การระบายน้ำไม่ทัน 
(10.3%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 99.2 0.8 100.0 0.0 0.0   

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไม่
สะดวก/
อุบัติเหตุจาก
การคมนาคม 

81.2 18.8 60.0 40.0 0.0 - การจราจร (92.0%) 
- การทำถนน (8.0%)  

10. การรั่วไหลของ
สารเคมี/ก๊าซ
ธรรมชาต ิ

100.0 0.0 - - - 
  

11. การเกิดเพลิง
ไหม้/การระเบิด 

100.0 0.0 - - - 
  

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
 
 ผลกระทบด้านสังคม 

   ปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุ
ปัญหาไว้ แสดงในตารางท่ี 29 สามารถสรุปปัญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 82.7 มีระดับของผลกระทบ
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 66.4 

▪ อันดับ 2 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 67.7 มี
ระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 77.8 

▪ อันดับ 3 ปัญหาประชากรแฝง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 63.2 มีระดับของผลกระทบ
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 47.6 
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ตารางท่ี 29 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม  

ประเภท 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 17.3 82.7 66.4 31.8 1.8 
2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว 39.1 60.9 63.0 34.6 2.4 
3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด** 32.3 67.7 77.8 22.2 0.0 
4. การทะเลาะวิวาท 60.2 39.8 58.5 39.6 1.9 
5. คนว่างงาน/ตกงาน 75.2 24.8 57.6 33.3 9.1 
6. ระบบบริการสาธารณูปโภคไม่ทั่วถึง เช่น ไฟฟ้า    
    น้ำประปา และถนน 70.7 29.3 71.8 28.2 0.0 
7. ปัญหาชุมชนแออัด 86.5 13.5 83.3 16.7 0.0 
8. ปัญหาประชากรแฝง*** 36.8 63.2 46.4 47.6 6.0 
9. ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุจราจร 48.9 51.1 55.9 42.6 1.5 
10. ปัญหาความยากจน/ไม่มีที่ทำกิน 69.2 30.8 41.5 46.3 12.2 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
 
   5) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซิน
เนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าทราบ/รู้จักโครงการ ร้อยละ 96.2 รองลงมาไม่ทราบ/ไม่
รู้จัก ร้อยละ 3.8 แสดงดังรูปที่ 50 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 50 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

 

 

3.8%

96.2%

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก

ทราบ / รู้จัก 
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ทั้งนีผู้้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท 
โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ท่ีได้ศึกษาดังนี้ 

- เจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 39.1 รองลงมาราย
สัปดาห์ และรายเดือน ร้อยละ 0.8 สัดส่วนที่เท่ากัน ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ได้ทราบข้อมูลจากเจ้าหน้าที่โดยตรง 
ร้อยละ 73.3 รองลงมาได้รับข้อมูลครบถ้วน ร้อยละ 26.7 

- เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 
1.6 รองลงมารายสัปดาห์ ร้อยละ 0.8 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ทราบข่าวสารได้รวดเร็ว 

- หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 
19.5 รองลงมารายสัปดาห์ ร้อยละ 10.1 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ได้รับข้อมูลที่รวดเร็ว ร้อยละ 64.3 รองลงมา
ได้รับข้อมูลครบถ้วน ร้อยละ 28.6 

- กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 16.4 
รองลงมารายสัปดาห์ ร้อยละ 14.8 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ได้รับข้อมูลจากกิจกรรมเพิ่มเติม ร้อยละ 40.9 
รองลงมาได้รับข้อมูลครบถ้วน ร้อยละ 31.8 

- เทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที ่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน  
ร้อยละ 9.4 รองลงมารายสัปดาห์  ร้อยละ 0.8 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์ ร้อยละ 50.0 
รองลงมาได้รับข้อมูลกิจกรรม ร้อยละ 33.3 

- จดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 2.3 ซึ่งมีข้อคิดเห็น
เพ่ิมเติม คือ ได้รับข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม และได้รับข่าวสารโดยตรง ร้อยละ 50.0 สัดสวนที่เท่ากัน 

- ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที ่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 11.7 
รองลงมารายเดือน ร้อยละ 0.8  มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ได้รับข้อมูลจากกิจกรรมโดยตรง ร้อยละ 50.0 รองลงมา
กิจกรรมดีต่อชุมชน และกิจกรรมพัฒนาชุมชน ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

- เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อ่ืนๆ โดยมีความถี่ท่ีได้รับการสื่อสาร คือ รายสัปดาห์ ร้อยละ 0.8 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพ่ิมเติม พบว่า
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความต้องการ ร้อยละ 89.8 รองลงมาไม่ต้องการทราบ ร้อยละ 10.2 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่มีความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติมในเรื่อง การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ 
กับชุมชน ร้อยละ 51.3 รองลงมาต้องการทราบเรื่อง ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน ร้อยละ 27.3 โดยแสดงดัง        
รูปที่ 51 
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รูปที่ 51 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูล
ข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการ มากที่สุด พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ประชาสัมพันธ์กิจกรรมโครงการผ่านทางสื่อสารต่างๆ เช่น บอร์ดชุมชน และสื่อ
ออนไลน์ เป็นต้น ร้อยละ 32.1 รองลงมาจัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน ร้อยละ 21.7  

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า เคยเข้าร่วมกิจกรรมกับ
โครงการ ร้อยละ 99.2 รองลงมาไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ ร้อยละ 0.8 โดยแสดงดังรูปที่ 52 รายละเอียด
กิจกรรมเคยเข้าร่วมดังนี้ 

- งานบุญประเพณี ร้อยละ 31.4 
- มอบทุนการศึกษา ร้อยละ 17.3 
- กิจกรรมวันเด็ก ร้อยละ 12.6 
- กิจกรรมวันสงกรานต์ ร้อยละ 11.8 
- มอบถุงยังชีพ ร้อยละ 7.9 
- ทอดกฐิน/ทอดผ้าป่า ร้อยละ 3.9 
- ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำ ร้อยละ 3.1 
- กิจกรรมอนุรักษ์ปลูกป่า ร้อยละ 2.4 

10.2%

89.8%

ไม่ต้องการทราบ 

ต้องการทราบ 

0.8%

7.4%

51.3%

27.3%

13.2%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตาม
ตรวจสอบของโครงการ
การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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- กิจกรรมวันผู้สูงอายุ ร้อยละ 1.6 
- กิจกรรมวันลอยกระทง ร้อยละ 1.6 
- ปลูกป่า ร้อยละ 1.6 
- สร้างอาคารเรียนรู้โรงไฟฟ้าโกลว์ ร้อยละ 1.6 
- ทำซั้งกอ ร้อยละ 0.8 
- หน่วยแพทย์เคลื่อนที่ ร้อยละ 0.8 
- กิจกรรมตรวจสุขภาพ ร้อยละ 0.8 

 

 

รูปที่ 52 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 
     
    ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน  

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู ้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 83.6 รองลงมาไม่ต้องการให้ทาง
โครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 16.4 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ 3 อันดับแรก ที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม คือ 
สนับสนุนด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ร้อยละ 19.4 รองลงมาต้องการให้ส่งเสริมด้านคุณภาพการศึกษา ร้อยละ 
17.6 และต้องการให้สนับสนุนการบริการด้านสาธารณสุข และด้านเศรษฐกิจ ร้อยละ 15.7 สัดส่วนที่เท่ากัน 
ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 53 

0.8%

99.2%

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ 

เคยเข้าร่วม 
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รูปที่ 53 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการ
สนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม 

 
  6) ความคิดเห็นต่อโครงการ 
   ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม-สุขภาพของชุมชน  
 
    ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 30 และรูปที่ 54 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมด ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  
 

16.4%

83.6%

ไม่ต้องการ 

ต้องการ

19.4%

17.6%

15.7%
15.7%

9.3%

6.5%
6.5%

2.8%

1.9%
1.9% 0.9% 0.9%

0.9%
สนับสนุนด้านการอนุรักษ์สิง่แวดล้อม
ส่งเสริมด้านคุณภาพการศึกษา
การบริการด้านสาธารณสุข
ด้านเศรษฐกิจ
ด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้กับชุมชนดีขึ้น
ด้านสังคม
ส่งเสริม สนับสนุน วัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น
กิจกรรมพัฒนาอาชีพ
กิจกรรมการพัฒนาสาธารณูปโภคต่าง ๆ ในชุมชน
ด้านความปลอดภัย
กิจกรรมวันส าคัญ
ด้านการกีฬา
สนับสนุนอุปกรณ์ในการท าประมง
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 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ระบุว่าการ

ดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังนี้ 

▪ คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีขึ้น, แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น, มีการปลูกต้นไม้
เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียว พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 99.2 สัดส่วนที่เท่ากัน แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น มี
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 64.6 มีการปลูกต้นไม้เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียว มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 58.3 คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 64.6  

ตารางที่ 30 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม
จากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลกระทบด้านเสียงดังจากการดำเนินการของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 - - - 

4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0 - - - 

7. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน 0.8 99.2 0.8 64.6 34.6 

2. แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น 0.8 99.2 0.0 35.4 64.6 

3. มีการปลูกต้นไม้เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว 0.8 99.2 0.0 41.7 58.3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 54 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม 

 
 
 
 
 
 
 
  

0.0

25.0

50.0

75.0

100.0
1.

 ส
่งผ

ลก
ระ

ทบ
ด้า

นฝุ่
น

ละ
ออ

งต
่อช

ุมช
น

2. 
ส่ง

ผล
กร

ะท
บด

้าน
เส

ียง
ดัง

จา
กก

าร
ด า

เน
ินก

าร
ขอ

ง
โค

รง
กา

ร

3.
 ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

น้ า
เส

ีย
ขอ

งโ
คร

งก
าร

4.
 ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

ขอ
ง

เส
ียจ

าก
กิจ

กร
รม

ขอ
งโ

คร
งก

าร

5. 
ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

เข
ม่า

/
คว

ันจ
าก

กิจ
กร

รม
ขอ

ง
โค

รง
กา

ร

6. 
ท า

ให
้สา

รเค
มี/

ก๊า
ซ

ธร
รม

ชา
ติร

ั่วไ
หล

ออ
กส

ู่ชุม
ชน

7. 
กา

รจ
รา

จร
ติด

ขัด
ใน

ช่ว
งเว

ลา
เร่ง

ด่ว
น

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

ไม่มีผลกระทบ มีผลกระทบ

0.0
25.0
50.0
75.0

100.0

1. 
คุณ

ภา
พ

สิ่ง
แว

ดล
้อม

ดีข
ึ้น

2.
 แ

หล
่งน้

 าใ
นช

ุมช
นม

ี
คุณ

ภา
พด

ีขึ้น

3. 
มีก

าร
ปล

ูกต
้นไ

ม้
เพ

ื่อเ
พิ่ม

พื้น
ที่ส

ีเข
ียว

0.8 0.8 0.8

99.2 99.2 99.2

ผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม

ไม่มีผลประโยชน์ มีผลประโยชน์



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 122 

   ด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 31 และรูปที่ 55 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดังนี้ 

▪ มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน , มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น, อาชีพ
ดั้งเดิมหายไป พบว่า มีผลกระทบ ร้อยละ 0.8  มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น มีผลกระทบทั้งหมดอยู่ในระดับ
มาก มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน, อาชีพดั้งเดิมหายไป มีผลกระทบทั้งหมดอยู่ในระดับปานกลาง  

  
ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ระบุว่าการ

ดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ, 

ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ, มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า 
ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น, สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน, ทำให้การ
ค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น, มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่, มี
รายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ 
มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 63.3  มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 57.0 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 52.3 มีรายรับจาก
เงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 50.8 สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด 
เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.4 ทำให้การ
ค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 64.1      
เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 61.7      
มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา  ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 54.7 สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 43.0 
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ตารางท่ี 31 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจาก
การดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน 99.2 0.8 0.0 100.0 0.0 
2. มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น 99.2 0.8 0.0 0.0 100.0 
3. อาชีพดั้งเดิมหายไป 99.2 0.8 0.0 100.0 0.0 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน
แสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ 

0.0 100.0 0.0 66.4 33.6 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 36.7 63.3 
3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น 

เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา 
0.0 100.0 0.0 54.7 45.3 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 0.0 61.7 38.3 
5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 43.0 57.0 
6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ

ต่างๆ ดีขึ้น 
0.0 100.0 0.0 64.1 35.9 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น 

0.0 100.0 0.0 47.7 52.3 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 0.0 43.0 57.0 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 49.2 50.8 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 55 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ 
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    ด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 32 และรูปที่ 56 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ ่านมา ผู ้ให้
สัมภาษณ์ ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพ  
 

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ระบุว่าการ

ดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 

▪ ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น, ส่งเสริมด้านการศึกษา, ปรับปรุง
สถานที่ออกกำลังกาย พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 99.3 ได้แก่ ส่งเสริมด้านการศึกษา มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 68.0 ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 69.5 สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 60.9 ปรับปรุง
สถานที่ออกกำลังกาย มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 53.1  
 

ตารางที่ 32 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสังคม-
สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบ

หืด ภูมิแพ้ 
100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลให้เกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 - - - 
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมูก แสบ
คอ แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศีรษะ 

100.0 0.0 - - - 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการ
ดำเนินโครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. การเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรค
ระบบทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 - - - 

6. การบริการด้านสุขภาพไม่เพียงพอ 100.0 0.0 - - - 
7. ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 100.0 0.0 - - - 
8. ประชากรแฝงเพิ่มมากข้ึน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น 0.0 100.0 0.0 69.5 30.5 
2. ส่งเสริมด้านการศึกษา 0.0 100.0 0.0 32.0 68.0 
3. ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย 0.0 100.0 0.0 53.1 46.9 
4. สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ 0.0 100.0 0.0 60.9 39.1 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 56 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้านสังคม-
สุขภาพ 
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   ทั้งนี้ ในด้านการได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการใน ปี พ.ศ. 2567 ที่ผ่านมา 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่เคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการ  

   สำหรับความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้าน
ต่างๆ ของ โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
อุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน ร้อยละ 70.3 รองลงมาเชื่อมั่นสูง ร้อยละ 29.7 แสดงดังรูปที่ 57 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
รูปที่ 57 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ โครงการ 

   ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567 พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณท์ั้งหมด ระบุว่า ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย แสดงดังรูปที่ 58 โดยระบุเหตุผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ดังนี้  

- พัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและท้องถิ่นมากขึ้น ร้อยละ 21.9 
- มีกิจกรรมมาสนับสนุนชุมชน ร้อยละ 17.2 
- กระจายรายได้หมุนเวียนในชุมชน ร้อยละ 10.1 
- สร้างงาน สร้างอาชีพในชุมชน ร้อยละ 10.1 
- ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น ร้อยละ 5.5 
- ส่งเสริมด้านการศึกษา ร้อยละ 5.5 
- สภาพแวดล้อมในชุมชนดีมากขึ้นกว่าเดิม ร้อยละ 5.5 
- มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น ร้อยละ 4.7 
- คุณภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนดีขึ้น ร้อยละ 3.9 
- มีพลังงานไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอและยั่งยืน ร้อยละ 3.1 
- พัฒนาที่ดินรอบๆโครงการ ร้อยละ 2.3 
- พัฒนาเส้นทางคมนาคมในชุมชน ร้อยละ 2.3 
- มีกองทุนพัฒนาชุมชน ร้อยละ 2.3 
- เพ่ิมกระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ ร้อยละ 1.6 
- คนในชุมชนได้เพ่ิมมากข้ึน  ร้อยละ 0.8 
- ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย ร้อยละ 0.8 

29.7%

70.3%

0.0%0.0% เชื่อมั่นสูง 

เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
อุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อมั่น (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
อุบัติเหตุไม่สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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- พัฒนาโรงเรียน วัด  ร้อยละ 0.8 
- มีภาษีบำรุงท้องที่ ร้อยละ 0.8 
- แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น ร้อยละ 0.8 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
รูปที่ 58 ความคิดเห็นในภาพรวมของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อ
ชุมชนในปี พ.ศ. 2567 

   ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้อง
กับสภาพสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ ดังนี้ 

- สนับสนุนการจัดกิจกรรมด้านการกีฬาและวัฒนธรรมชุมชน ร้อยละ 16.7 
- สนับสนุนการโปรโมทผลิตภัณฑ์ในชุมชนให้คนรู้จักมากขึ้น ร้อยละ 10.3 
- สนับสนุนทุนการศึกษาและอุปกรณ์การศึกษา ร้อยละ 10.3 
- สนับสนุนการท่องเที่ยว ร้อยละ 8.3 
- สนับสนุนการฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะด้านอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 8.3 
- อยากให้ส่งเสริมและเน้นด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ร้อยละ 8.3 
- สนับสนุนโครงการดูแลผู้สุงอายุและผู้ป่วยติดเตียงในชุมชน ร้อยละ 6.3 
- จัดอบรมการปฐมพยาบาลและป้องกันภัยให้กับชาวบ้าน ร้อยละ 4.2 
- สนับสนุนการติดตั้งกล้องวงจรปดิและป้ายจราจรเพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยในชุมชน ร้อยละ 4.2 
- สนับสนุนด้านการตรวจสุขภาพให้คนในชุมชนเพ่ิมเติม ร้อยละ 4.2 
- ให้ความรู้ทักษะด้านเทคโนโลยีและการใช้คอมพิวเตอร์ให้กับเยาวชน ร้อยละ 4.2 
- ออกหน่วยมาพบปะชุมชนและผู้นำบ่อย ๆ ร้อยละ 4.2 
- ปรับปรุงพื้นท่ีสนามเด็กเล่นโรงเรียนในชุมชน ร้อยละ 2.1 
- ส่งเสริมการสร้างรายได้ในชุมชน ร้อยละ 2.1 
- สนับสนุนการสร้างศูนย์ชุมชนสำหรับจัดกิจกรรมและการประชุมในชุมชน ร้อยละ 2.1 
- สนับสนุนกิจกรรมสูงอายุ ร้อยละ 2.1 
- สนับสนุนอุปกรณ์การแพทย์ในชุมชน ร้อยละ 2.1 

 

100.0%

0.0%0.0%

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย

ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ 

ไม่แสดงความคิดเห็น
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  7) ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) 

   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  
เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) 

    การสำรวจระดับความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับ
โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 6 มิติ ประกอบด้วย มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ มิติที่ 3 ด้านสังคม มิติที่ 4 ด้าน
คุณภาพชีวิต มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย และมิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วน
ร่วม/การเปิดเผยข้อมูล จำนวน 20 โครงการ ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 33 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

   มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ ์สัตว์น้ำวัยอ่อนลงสู ่ทะเล” พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี               

ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 74.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.73) 
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ำ และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  

▪ โครงการ “ปลูกป่าและสร้างฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์       
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 60.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.35)  
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในชุมชน, อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม, และลดการปล่อยมลพิษ 

   มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "กระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง

พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 70.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.70)  โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ช่วยให้แหล่งน้ำสะอาดและช่วยเพิ่มรายได้ และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

▪ โครงการ “ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร 
วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 52.6 
โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.41)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ช่วยเพ่ิมรายได้ในชุมชน 
และพัฒนาวิสาหกิจในชุมชน 

   มิติที่ 3 ด้านสังคม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ

พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 87.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.86)  โดย
ระบุเหตุผลประกอบ คือ เพ่ิมโอกาสให้เด็กๆ ในชุมชน, สนับสนุนการศึกษา และการศึกษาลูกหลานคนในชุมชนดีขึ้น 

▪ โครงการ "ทุนการศึกษาสมาคมเพื่อนชุมชน" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากท่ีสุด ร้อยละ 50.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.44)  โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ พัฒนาสังคม และสนับสนุนการศึกษา 

▪ โครงการ "ทุนการศึกษาเพื่อบุตรหลานในชุมชนและกลุ่มประมง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด                
(  = 4.53)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนการศึกษา 
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▪ โครงการ "ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า" ” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 69.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.64) โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ ทำนุบำรุงศาสนา และสนับสนุนด้านพุทธศาสนา 

   มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ

มากที่สุด ร้อยละ 75.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.74) โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ มีงบประมาณนำมาพัฒนาชุมชน  

▪ โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซลล์ บนหลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัด
เนินกระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 60.2 
โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.37) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ช่วยลดการใช้พลังงานที่
ไม่จำเป็น 

   มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ

มากที่สุด ร้อยละ 87.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด (  = 4.86) โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ ชุมชนได้รับการรักษาอย่างทั่วถึง และสุขภาพคนในชุมชนดีขึ้น 

▪ โครงการ "สนับสนุนของใช้จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 52.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.35)  

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมผู้สูงอายุ" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 55.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.53) โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ สนับสนุนด้านสุขภาพ และส่งเสริมการทำกิจกรรมผู้สูงอายุ 

▪ โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลายนิ้วให้กับ อสม." พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.8 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.53) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ประชาชนได้รับผลประโยชน์ด้านสุขภาพ 

▪ โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" " พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 51.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.39) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ 
แก้ไขปัญหาได้ทันหากเกิดเหตุการณ์, สนับสนุนความปลอดภัย และเป็นการเตรียมความพร้อมที่ดี 

   มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับกลุ่ม ปตท." พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน

ระดับมากที่สุด ร้อยละ 78.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.77) โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ สนับสนุนกิจกรรมชุมชน และเด็กได้ทำกิจกรรมร่วมกัน 

▪ โครงการ “สนับสนุนกิจกรรมวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯ” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 60.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนกิจกรรมชุมชน 

▪ โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 64.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.60) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ได้รับความใส่ใจจากโรงไฟฟ้า และสร้างมิตรไมตรีที่ดี 
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จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 131 

▪ โครงการ " การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี" พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 48.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.45) 
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ชุมชนได้ร่วมแสดงความคิดเห็นร่วมกัน 

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญข้าวหลาม สงกรานต์ เข้าพรรษา 
ลอยกระทง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 58.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.58)  

ตารางท่ี 33 ความคิดเห็นความพึงพอใจของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ 
CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community 
Satisfaction Index) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านสิ่งแวดล้อม 
1.1 โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์

น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” 
74.4 24.1 1.5 0.0 0.0 4.73 มากที่สุด 

1.2 โครงการ “ปลูกป่าและสร้าง
ฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วย
มะหาด” 

37.5 60.2 2.3 0.0 0.0 4.35 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.54 มากที่สุด 
2. ด้านเศรษฐกิจ 
2.1 โครงการ "กระชังสัตว์น้ำใน

ทะเล หรือซั้งกอ" 
70.7 28.6 0.7 0.0 0.0 4.70 มากที่สุด 

2.2 ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนใน
พ้ืนที ่เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจ
ชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น 

44.4 52.6 3.0 0.0 0.0 4.41 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.56 มากที่สุด 

 
  

x

x
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ตารางท่ี 33 ความคิดเห็นความพึงพอใจของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ 
CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community 
Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

3. ด้านสังคม 
3.1 โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่อง

ระดับปริญญาตรี” 
87.2 12.0 0.8 0.0 0.0 4.86 มากที่สุด 

3.2 โครงการ "ทุนการศึกษาสมาคม
เพ่ือนชุมชน" 

50.4 43.6 6.0 0.0 0.0 4.44 มาก 

3.3 โครงการ "ทุนการศึกษาเพ่ือบุตร
หลานในชุมชนและกลุ่มประมง" 

54.9 42.9 2.3 0.0 0.0 4.53 มากที่สุด 

3.4 โครงการ “ทอดกฐินทอดผ้าป่า” 69.1 25.6 5.3 0.0 0.0 4.64 มากที่สุด 
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.62 มากที่สุด 

4. ด้านคุณภาพชีวิต 
4.1 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 75.1 24.1 0.8 0.0 0.0 4.74 มากที่สุด 
4.2 โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซล์ บน

หลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรี
ภาวนาราม โรงเรียนวัดเนิน
กระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น 

38.3 60.2 1.5 0.0 0.0 4.37 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.56 มากที่สุด 
5. ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย 
5.1 โครงการ “หน่วยแพทย์

เคลื่อนที"่ 
87.2 12.0 0.8 0.0 0.0 4.86 มากที่สุด 

5.2 โครงการ "สนับสนุนของใช้
จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" 

41.4 52.6 6.0 0.0 0.0 4.35 มาก 

5.3 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ผู้สูงอายุ" 

55.6 41.4 3.0 0.0 0.0 4.53 มากที่สุด 

5.4 โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลาย
นิ้วให้กับ อสม." 

54.8 42.9 2.3 0.0 0.0 4.53 มากที่สุด 

5.5 โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" 43.6 51.9 4.5 0.0 0.0 4.39 มาก 
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.53 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 33 ความคิดเห็นความพึงพอใจของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ 
CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของโครงการ เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community 
Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

6. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล 
6.1 โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับ

กลุ่ม ปตท." 
78.2 20.3 1.5 0.0 0.0 4.77 มากที่สุด 

6.2 โครงการ “สนับสนุน
กิจกรรมวันเฉลิมพระ
ชนมพรรษาฯ” 

36.1 60.9 3.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

6.3 โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ 
(เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" 

64.7 30.8 4.5 0.0 0.0 4.60 มากที่สุด 

6.4 โครงการ " การมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการประชุม
ไตรภาค"ี 

48.1 48.9 3.0 0.0 0.0 4.45 มาก 

6.5 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญ
ข้าวหลาม สงกรานต์ 
เข้าพรรษา ลอยกระทง " 

58.6 40.6 0.8 0.0 0.0 4.58 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.55 มากที่สุด 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
        1.51 - 2.50 = น้อย 
        2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
        3.51 - 4.50 = มาก 
        4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

 ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่ง
ที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ 
3 อันดับ คือ โครงการ "หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" เพราะได้รับการรักษาและตรวจสุขภาพอย่างทั่วถึง มากท่ีสุด ร้อยละ 
12.0 รองลงมาโครงการ "ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี" เพราะเปิดโอกาศทางการศึกษาให้เด็ก ๆ ในชุมชน
เกิดความรู้ ร้อยละ 10.5 และโครงการ "กองทุนพัฒนาไฟฟ้า" เพราะมีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน ร้อยละ 9.8 
ตามลำดับ 

 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 134 

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วน
ใหญ่ระบุว่ามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 75.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 15.0 
แสดงดังรูปที่ 59 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
รูปที่ 59 ความคิดเห็นในภาพรวมของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ต่อความพึงพอใจโครงการกิจการเพื่อ
สังคมของโครงการ 

 ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง         
แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่  ระบุว่า ได้รับ
ข้อมูล ร้อยละ 95.5 รองลงมาไม่ได้รับข้อมูล ร้อยละ 4.5 แสดงดัง รูปที่ 60 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
รูปที่ 60 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะ 0-3 กิโลเมตร) ที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ  

ในกรณีที ่ผู ้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าไม่ได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ช่องทางที่เหมาะสมใน
อนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า คือ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน ร้อยละ 42.8 รองลงมาจากจาก

15.0%

75.2%

9.8%

0.0%
0.0% 0.0%

มากที่สุด

มาก

ปานกลาง

น้อย

น้อยที่สุด

ไม่มีความคิดเห็น

4.5%

95.5%

ไม่ได้รับ 

ได้รับ 
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หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย, จดหมายเชิญประชุม, ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ และเว็บไซต์ GPSC 
หรือเว็บไซต์อ่ืนๆ ร้อยละ 14.3 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยให้เหตุผลประกอบ คือ กระจายข่าวสารได้ทั่วถึง, จะได้แจ้งให้
ลูกบ้านทราบและเข้าถึงง่าย, ได้ทราบข้อมูลและแสดงความคิดเห็น และมีการแจ้งข้อมูลข่าวสารตลอด ร้อยละ 
25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

ในกรณีที ่ผ ู ้ให้สัมภาษณ์ระบุว ่าได้ร ับข้อมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ผ่านช่องทางต่างๆ พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 29.3 รองลงมากำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน 
ร้อยละ 25.9 ทั้งนี้เมื ่อสอบถามถึงช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า คือ จาก
หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย ร้อยละ 39.0 รองลงมาได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ ร้อยละ 20.6 โดยให้
เหตุผลประกอบ คือ ข่าวสารเข้าถึงง่ายและรวดเร็ว ร้อยละ 39.6 รองลงมาได้รับข้อมูลจากกิจกรรมโดยตรง          
ร้อยละ 28.6 และได้รับข้อมูลต่อเนื่อง ร้อยละ 6.6 ตามลำดับ 

  8) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 

 8.1)  ความคาดหวัง 

 จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4   ของบริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่ จำกัด (มหาชน) ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถ
ตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ด้านสังคม 
เช่น การศึกษา (อาทิ การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) มากที่สุด ร้อยละ 23.3 รองลงมาด้านสุขภาพ
อนามัยและความปลอดภัย (อาทิ สุขภาพคนในชุมชนดีขึ้น) ร้อยละ 21.1  

 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบตุัวอย่างโครงการ/กิจกรรม คือ ฝึกทักษะอาชีพ 

8.2)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ 

 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
- ออกหน่วยมารับฟังความคิดเห็นและติดตามข่าวสารต่าง ๆ ในชุมชน ร้อยละ 9.8 
- อบรมให้ความรู้ (ด้านพลังงานและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, 

สร้างจิตสำนึก, การสัญจรทางน้ำ, ทักษะคอมพิวเตอร์, การเรียนเพ่ือต่อ
ยอดในอนาคต, การปฐมพยาบาลและการป้องกันสาธารณะภัย) 

ร้อยละ 9.0 

- สนับสนุนการฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะด้านอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 8.3 
- ลงพื้นที่สำรวจเพื่อสอบถามความคิดเห็นปัญหาของชุมชน ร้อยละ 6.8 
- จัดสัมมนาเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและมาตรการ

ป้องกัน 
ร้อยละ 5.3 

- ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 5.3 
- สนับสนุนด้านทุนการศึกษาเด็กยากไร้ในชุมชนเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 5.3 
- สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับองค์กรสนับสนุนช่วยเหลือสังคม ร้อยละ 5.3 
- จัดกิจกรรมปลูกป่า สัตว์น้ำ และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น ร้อยละ 4.5 
- เน้นประสานความช่วยเหลือกิจกรรมชุมชน ร้อยละ 3.9 
- สนับสนุนการก่อสร้างหรือปรับปรุงอาคารเรียนในชุมชน ร้อยละ 3.9 
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- จัดกิจกรรมเปิดเวทีเพ่ือพูดคุยและรับฟังความคิดเห็นจากชุมชน ร้อยละ 3.0 
- จัดนิทรรศการโปรโมทสินค้าชุมชนให้รู้จักมากขึ้น ร้อยละ 3.0 
- จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้านการจัดการขยะและรีไซเคิลในชุมชน ร้อยละ 2.3 
- จัดกิจกรรมที่พัฒนาชุมชนอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 2.3 
- จัดประชุมชี้แจงรายปีเพ่ือรายงานผลการดำเนินการของโรงไฟฟ้า ร้อยละ 2.3 
- จัดกิจกรรมเดินทางศึกษาดูงานให้กับผู้นำและชาวบ้านในชุมชน ร้อยละ 1.5 
- จัดกิจกรรมวันเปิดบ้านโรงไฟฟ้าให้ชุมชนเข้าชมและเรียนรู้ ร้อยละ 1.5 
- ส่งเสริมด้านสุขภาพอนามัยในชุมชนมากขึ้น ร้อยละ 1.5 
- สร้างความภูมิใจกับกิจกรรมชุมชน ร้อยละ 1.5 
- กิจกรรมเก็บขยะชายหาดเพื่อปลูกฝังการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล ร้อยละ 0.8 
- กิจกรรมสอนทำยาดมสมุนไพร ร้อยละ 0.8 
- ควรมีการจะทำสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติม อาทิ วารสารแจกชุมชน, 

เสียงตามสาม, สื่อโซเซียลมีเดีย เพ่ือให้ทั่วถึงและเป็นข่าวสารปัจจุบัน 
ร้อยละ 0.8 

- จัดกิจกรรมกีฬาประจำปีร่วมกับชุมชนเพื่อสร้างความสามัคคีและ
กระชับมิตรกับชุมชน 

ร้อยละ 0.8 

- จัดโครงการตรวจสุขภาพประจำปีและฉีดวัดชีนฟรีในคนชุมชน ร้อยละ 0.8 
- จัดงานวิ่งการกุศล เพ่ือระดมทุนสำหรับโครงการในชุมชน ร้อยละ 0.8 
- ช่วยเหลือชุมชนภัยพิบัติ น้ำท่วม ไฟป่า ร้อยละ 0.8 
- มอบข้าวกล่องเพ่ือบรรเทาความลำบากของกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 0.8 
- สร้างความเชื่อม่ันในชุมชน ร้อยละ 0.8 
- สร้างความผูกพันแน่นแฟ้น เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ร้อยละ 0.8 
- สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเจ้าหน้าที่โครงการและคนในชุมชน ร้อยละ 0.8 

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- อบรมให้ความรู้ (ด้านพลังงานและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, 

สร้างจิตสำนึก, การสัญจรทางน้ำ, ทักษะคอมพิวเตอร์, การเรียนเพ่ือต่อ
ยอดในอนาคต, การปฐมพยาบาลและการป้องกันสาธารณะภัย) 

ร้อยละ 13.6 

- จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้านการจัดการขยะและรีไซเคิลในชุมชน ร้อยละ 6.8 
- จัดสัมมนาเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและมาตรการ

ป้องกัน 
ร้อยละ 6.8 

- รณรงค์ต่อต้านความรุนแรงในครอบครัว ร้อยละ 6.0 
- สนับสนุนพัฒนาระบบน้ำปะปา ไฟฟ้า  ถนน ในชุมชน ร้อยละ 6.0 
- จัดกิจกรรมสร้างงานสร้างรายได้สินค้าแปรรูปส่งออกเพ่ือยกระดับ

ชุมชนและสร้างความรู้เทคโนโลยีใหม่ๆท่ีกำลังเกิดในชุมชน 
ร้อยละ 5.3 

- ควรมีการจะทำสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติม อาทิ วารสารแจกชุมชน, 
เสียงตามสาม, สื่อโซเซียลมีเดีย เพ่ือให้ทั่วถึงและเป็นข่าวสารปัจจุบัน 

ร้อยละ 4.5 

- สนับสนุนการฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะด้านอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 3.8 
- บริจาคเลือดของคนในชุมชนองค์กรสภากาชาดในกรณีท่ีขาดแคลน ร้อยละ 3.0 
- สนับสนุนการจัดตั้งห้องสมุดและมอบหนังสือเพ่ือส่งเสริมการอ่าน ร้อยละ 3.0 
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- สร้างทางเดินและทางจักรยานเพื่อความปลอดภัยของคนในชุมชน ร้อยละ 3.0 
- การสร้างอาสาสมัครเพ่ือร่วมทำกิจกรรมต่าง ๆ ในชุมชน ร้อยละ 2.3 
- กิจกรรมช่วยเหลือผู้ยากไร้ ร้อยละ 2.3 
- โครงการบริจาคเงินและสิ่งของช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ำท่วม ร้อยละ 2.3 
- กิจกรรมเก็บขยะชายหาดเพื่อปลูกฝังการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล ร้อยละ 1.5 
- จัดกิจกรรมกีฬาประจำปีร่วมกับชุมชนเพื่อสร้างความสามัคคีและ

กระชับมิตรกับชุมชน 
ร้อยละ 1.5 

- มอบเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์ให้กับโรงเรียนและศูนย์เด็กเล็กในชุมชน ร้อยละ 1.5 
- สนับสนุนการสร้างบ้านพักคนชรา ร้อยละ 1.5 
- สนับสนุนกิจกรรมวันผู้สูงอายุต่อเนื่อง ร้อยละ 1.5 
- สนับสนุนโครงการดูแลช่วยเหลือให้กับผู้สูงอายุ, ผู้ป่วยติดเตียง, ผู้ป่วย

โรคมะเร็ง 
ร้อยละ 1.5 

- สนับสนุนด้านทุนการศึกษาเด็กยากไร้ในชุมชนเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 1.5 
- สร้างสนามเด็กเล่นในพ้ืนที่ชุมชน ร้อยละ 1.5 
- สร้างสนามฟุตบอลให้กับโรงเรียนในชุมชนที่ขาดแคลน ร้อยละ 1.5 
- การใช้วัตถุดิบการผลิตที่เป็นมิตรต่อชุมชน ร้อยละ 0.8 
- การส่งเสริมการตระหนักรู้ปัญหาสังคม ร้อยละ 0.8 
- ค่ายสานสัมพันธ์ ต้านยาเสพติด ร้อยละ 0.8 
- โครงการสร้างสัมพันธ์ชุมชน ร้อยละ 0.8 
- จัดนิทรรศการโปรโมทสินค้าชุมชนให้รู้จักมากขึ้น ร้อยละ 0.8 
- พัฒนาโครงการที่ช่วยเหลือชุมชนวัดและโรงเรียน ร้อยละ 0.8 
- มอบถุงยังชีพ, อุปกรณ์ช่วยเหลือชุมชนตอนประสบภัยต่าง ๆ, อุปกรณ์

การแพทย์ 
ร้อยละ 0.8 

- ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนการก่อสร้างหรือปรับปรุงอาคารเรียนในชุมชน ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชนสม่ำเสมอ ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนสร้างสถานสงเคราะห์เด็กกำพร้า ร้อยละ 0.8 
- สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับองค์กรสนับสนุนช่วยเหลือสังคม ร้อยละ 0.8 
- สร้างศูนย์ชุมชนสำหรับจัดกิจกรรมและการประชุมในชุมชน ร้อยละ 0.8 
- ให้ความร่วมมือและช่วยเหลืองานต่าง ๆ กับผู้นำและชุมชน ร้อยละ 0.8 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
- สนับสนุนด้านทุนการศึกษาเด็กยากไร้ในชุมชนเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 2.3 
- ส่งเสริมด้านสุขภาพอนามัยในชุมชนมากขึ้น ร้อยละ 2.3 

- 
ควรมีการจะทำสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติม อาทิ วารสารแจกชุมชน, 
เสียงตามสาม, สื่อโซเซียลมีเดีย เพ่ือให้ทั่วถึงและเป็นข่าวสารปัจจุบัน 

ร้อยละ 2.3 

- ส่งเสริมการสร้างรายได้ของคนในชุมชน ร้อยละ 2.3 
- จัดโครงการตรวจสุขภาพประจำปีและฉีดวัดชีนฟรีในคนชุมชน ร้อยละ 1.5 
- สนับสนุนด้านงานฝีมือของชาวบ้าน ร้อยละ 1.5 
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- 
จัดสัมมนาเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและมาตรการ
ป้องกัน 

ร้อยละ 0.8 

- สนับสนุนด้านเศรษฐกิจ ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนกิจกรรมวันผู้สูงอายุต่อเนื่อง ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนการฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะด้านอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 0.8 
- ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.8 

- 
จัดกิจกรรมกีฬาประจำปีร่วมกับชุมชนเพื่อสร้างความสามัคคีและ
กระชับมิตรกับชุมชน 

ร้อยละ 0.8 

- สนับสนุนการจัดตั้งห้องสมุดและมอบหนังสือเพ่ือส่งเสริมการอ่าน ร้อยละ 0.8 
- จัดกิจกรรมปลูกป่า สัตว์น้ำ และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น ร้อยละ 0.8 

- 
อบรมให้ความรู้ (ด้านพลังงานและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, 
สร้างจิตสำนึก, การสัญจรทางน้ำ, ทักษะคอมพิวเตอร์, การเรียนเพ่ือต่อ
ยอดในอนาคต, การปฐมพยาบาลและการป้องกันสาธารณะภัย) 

ร้อยละ 0.8 

- สร้างเสริมพัฒนาทักษะด้านภาษาในวัยเด็กและเยาวชน ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนพัฒนาระบบน้ำปะปา ไฟฟ้า  ถนน ในชุมชน ร้อยละ 0.8 

- 
สนับสนุนโครงการดูแลช่วยเหลือให้กับผู้สูงอายุ, ผู้ป่วยติดเตียง, ผู้ป่วย
โรคมะเร็ง 

ร้อยละ 0.8 

 
  (4.2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มครัวเรือน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร  
     โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนประชาชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 17 
ชุมชน จำนวนตัวอย่างทั้งหมด 266 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 3) และผลการสำรวจ
ความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 

1) ข้อมูลทั่วไป 

  ผู้ให้สัมภาษณ์เป็นเพศหญิง ร้อยละ 53.4 รองลงมาเป็นเพศชาย ร้อยละ 46.6 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 32.3 รองลงมามีอายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 30.1 การนับถือ
ศาสนา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.6 รองลงมานับถือศาสนาคริสต์ ร้อยละ 0.4 
ในส่วนของสถานภาพแต่งงาน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีสถานภาพแต่งงาน/อยู่ด้วยกัน ร้อยละ 75.2
รองลงมามีสถานภาพโสด ร้อยละ 14.3 สำหรับระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเท่า ร้อยละ 23.3 รองลงมามีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น (ม.3) ร้อยละ 18.8 ด้านสถานภาพในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นหัวหน้าครัวเรือน/เจ้า
บ้าน ร้อยละ 60.9 รองลงมาเป็นสมาชิกในครัวเรือน ร้อยละ 39.1 โดยกรณีท่ีเป็นสมาชิกในครัวเรือนส่วนใหญ่เป็น
คู่สมรส ร้อยละ 64.4 รองลงมาเป็นบุตร ร้อยละ 24.0  

  เมื่อสัมภาษณ์ถึงภูมิลำเนา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่อยู ่ในพื้นที ่ตั ้งแต่เกิด ร้อยละ 77.8 
รองลงมาย้ายมาจากที่อ่ืน ร้อยละ 22.2 ในส่วนที่ย้ายมาจากที่อ่ืนส่วนใหญ่ระบุว่าย้ายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ร้อยละ 55.9 รองลงมาย้ายมาจากภาคกลาง ภาคตะวันออก ร้อยละ 18.6 ซึ่งระยะเวลาที่ย้ายมาส่วนใหญ่ ระหว่าง  
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16 -20 ปี ร้อยละ 40.7 รองลงมาระหว่าง 11 - 15 ปี ร้อยละ 37.3 โดยสาเหตุที่ย้ายมาส่วนใหญ่ คือ เพื่อประกอบ
อาชีพ ร้อยละ 57.6 รองลงมาแต่งงานกับคนที่นี ่ ร้อยละ 32.2 

2) ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

    เมื่อสัมภาษณ์ถึงการประกอบอาชีพหลัก พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขาย/ 
ธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 44.7 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงานบริษัท/ พนักงานโรงงาน ร้อยละ 36.8  

    ทั้งนี ้ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีการประกอบอาชีพรอง/อาชีพเสริม ร้อยละ 97.4 
รองลงมามีอาชีพรอง/อาชีพเสริม ร้อยละ 2.6 โดยอาชีพรอง/อาชีพเสริม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า อาชีพ
ค้าขาย  ร้อยละ 71.4 รองลงมาประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป ร้อยละ 28.6 ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ไม่ประสบ
ปัญหาในการประกอบอาชีพ สำหรับรายได้รวมต่อเดือนของครอบครัวผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่ามีรายได้
มากกว่า 50,000 บาท/เดือน ร้อยละ 66.2 รองลงมามีรายได้ระหว่าง 40,001-50,000 บาท/เดือน ร้อยละ 24.8 
ในส่วนของรายจ่ายรวมต่อเดือนของครอบครัวผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า มีรายจ่ายระหว่าง 40,001-50,000 
บาท/เดือน ร้อยละ 47.0 รองลงมามีรายจ่ายมากกว่า 50,000 บาท/เดือน ร้อยละ 30.1 

 
     เมื ่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายได้เปรียบเทียบกับรายจ่ายของครัวเรือน พบว่า           
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า เพียงพอ มีเหลือเก็บออม ร้อยละ 78.6 รองลงมามีรายได้เพียงพอ แต่ไม่มีเก็บออม 
ร้อยละ 19.9 

3) ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคในชุมชน 
   ด้านสุขภาพอนามัย ในรอบปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันตนเองและสมาชิกในครอบครัวเคยเจ็บป่วย 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าไม่เคยเจ็บป่วย ร้อยละ 54.5 รองลงมาระบุว่าเคยเจ็บป่วย ร้อยละ 45.5 โดยเจ็บป่วย
ด้วยโรคต่างๆ ส่วนใหญ่ 3 อันดับแรก คือ ระบบทางเดินหายใจ/ โรคหวัด/ ภูมิแพ้ ร้อยละ 41.2 รองลงมาเป็นโรค
เกี่ยวกับหู/ตา/ฟัน/กระดูก ร้อยละ 21.4 และระบบกล้ามเนื้อ ร้อยละ 12.1 ตามลำดับ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 
ระบุว่าสาเหตุของโรคที่เจ็บป่วยมาจากโรคประจําตัว/ระบบร่างกายบกพร่อง ร้อยละ 43.0 รองลงมามีสาเหตุมาจาก
อากาศเปลี่ยนแปลง ร้อยละ 41.3 เมื่อมีการเจ็บป่วยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า จะเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาล
ประจำอำเภอ ร้อยละ 37.2 รองลงมาโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล ร้อยละ 24.0 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุ
ว่า การให้บริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอต่อการให้บริการ ร้อยละ 98.3 รองลงมาไม่เพียงพอต่อการ
ให้บริการ ร้อยละ 1.7 โดยระบุไม่เพียงพอต่อการให้บริการ คือ บุคลากรไม่เพียงพอ, มีความล่าช้า ร้อยละ 50.0 
สัดส่วนที่เท่ากัน 

   แหล่งน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง / 
ขวด ร้อยละ 99.6 รองลงมาน้ำประปา ร้อยละ 0.4 

   แหล่งน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ล้าง น้ำใช้) ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดใช้
น้ำประปา  
   แหล่งน้ำเพื่อการเกษตร (เฉพาะผู้ท าการเกษตร) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณท์ั้งหมดไม่ได้ทำเกษตร 
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   การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมต่างๆ ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า
ระบายลงท่อระบายน้ำ ร้อยละ 98.9 รองลงมาระบายลงดิน/ที่โล่ง ร้อยละ 1.1 

  ด้านการกำจัดขยะในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ทิ้งถังขยะของเทศบาล
หรืออบต.  

  ด้านปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ้าในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านไฟฟ้า 

  ด้านปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ
การใช้เส้นทางคมนาคม  

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพ้ืนที่  

4)  สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 
  ผลจากการสัมภาษณ์ถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าในระยะ 
1 ปีที่ผ่านมา สภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่อาศัยไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ร้อยละ 99.6 รองลงมามีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ร้อยละ 0.4 โดยระบุการเปลี่ยนแปลง คือ อากาศร้อนมากขึ้น  
 
    ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
  ปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับในปัจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 
34 โดยสามารถสรุปปัญหาได้ 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ฝุ่นละออง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 95.1 มีระดับของผลกระทบ
ส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 87.3 โดยสาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิดจากการจราจร  
ร้อยละ 88.5 รองลงมาการจราจร/โรงงาน ร้อยละ 7.9 

▪ อันดับ 2 เสียงดัง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 48.5 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่
ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 55.8 โดยสาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิดจากการจราจร ร้อยละ 
82.9 รองลงมาชุมชน ร้อยละ 10.9 

▪ อันดับ 3 กลิ ่นรบกวน พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 26.7 มีระดับของผลกระทบ         
ส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 70.4 โดยสาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิดจากชุมชน ร้อยละ 
70.4 รองลงมาโรงงาน ร้อยละ 23.9 
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ตารางที่ 34 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้าน
สิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย ปานกลาง มาก 

1. ฝุ่นละออง* 4.9 95.1 11.9 87.3 0.8 - การจราจร (88.5%) 
- การจราจร/โรงงาน (7.9%) 
- โรงงาน (2.4%) 
- ชุมชน (1.2%) 

2. ควัน/เขม่า 92.1 7.9 71.4 23.8 4.8 - การจราจร (76.2%) 
- ชุมชน (14.3%) 
- โรงงาน (9.5%) 

3. กลิ่นรบกวน*** 73.3 26.7 70.4 29.6 0.0 - ชุมชน (70.4%) 
- โรงงาน (23.9%) 
- การจราจร (5.6%) 

4. เสียงดัง** 51.5 48.5 44.2 55.8 0.0 - การจราจร (82.9%) 
- ชุมชน (10.9%) 
- โรงงาน (5.4%) 
- ท่อรถเสียงดัง (0.8%) 

5. ขยะมูลฝอย
ตกค้าง 

94.7 5.3 42.9 57.1 0.0 - ชุมชน (100.0%) 

6. น้ำเสีย 98.9 1.1 100.0 0.0 0.0 - ชุมชน (100.0%) 
7. น้ำท่วมขัง 78.6 21.4 61.4 38.6 0.0 - ชุมชน (47.4%) 

- ปริมาณน้ำฝน (42.1%) 
- การระบายน้ำไม่ทัน 
(10.5%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0 - - -   
9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไม่
สะดวก/อุบัติเหตุ
จากการคมนาคม 

89.8 10.2 33.3 66.7 0.0 - การจราจร (100.0%)  

10. การรั่วไหลของ
สารเคมี/ก๊าซ
ธรรมชาต ิ

100.0 0.0 - - - 
  

11. การเกิดเพลิง
ไหม้/การระเบิด 

100.0 0.0 - - - 
  

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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 ผลกระทบด้านสังคม 
   ปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุ
ปัญหาไว้ แสดงในตารางท่ี 35 สามารถสรุปปัญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 82.3 มีระดับของผลกระทบ
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 54.8 

▪ อันดับ 2 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 70.7       
มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 65.4 

▪ อันดับ 3 ลักขโมย/ฉกชิงวิ ่งราว พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 68.8 มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 70.5 

ตารางท่ี 35 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม  

ประเภท 
ไม่มี มี ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

(ร้อยละ) (ร้อยละ) น้อย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 17.7 82.3 54.8 44.7 0.5 
2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว*** 31.2 68.8 70.5 29.5 0.0 
3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด** 29.3 70.7 65.4 34.6 0.0 
4. การทะเลาะวิวาท 58.3 41.7 67.6 32.4 0.0 
5. คนว่างงาน/ตกงาน 80.8 19.2 49.0 49.0 2.0 
6. ระบบบริการสาธารณูปโภคไม่ทั่วถึง เช่น ไฟฟ้า    
    น้ำประปา และถนน 

82.3 17.7 87.2 12.8 0.0 

7. ปัญหาชุมชนแออัด 91.4 8.6 91.3 8.7 0.0 
8. ปัญหาประชากรแฝง 43.6 56.4 38.0 60.0 2.0 
9. ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุจราจร 57.9 42.1 66.1 33.9 0.0 
10. ปัญหาความยากจน/ไม่มีที่ทำกิน 80.1 19.9 58.5 37.7 3.8 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
 
   5) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซิน
เนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าทราบ/รู้จักโครงการ ร้อยละ 97.7 รองลงมาไม่ทราบ/ไม่
รู้จัก ร้อยละ 2.3 แสดงดังรูปที่ 61 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 143 

 

รูปที่ 61 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4   ของ
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ท่ีได้ศึกษาดังนี้ 

- เจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 55.8 ซึ่งมีข้อคิดเห็น
เพ่ิมเติม คือ ได้ทราบข้อมูลจากเจ้าหน้าที่โดยตรง ร้อยละ 89.5 รองลงมาได้รับข้อมูลครบถ้วน ร้อยละ 9.2 

- เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 
2.3 รองลงมารายปี ร้อยละ 1.2 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ได้รับข้อมูลกิจกรรม  

- หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 
15.8 รองลงมารายสัปดาห์ ร้อยละ 7.7 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ได้รับข้อมูลที่รวดเร็ว ร้อยละ 97.9 รองลงมาใช้
รถขยายเสียงประกาศ ร้อยละ 2.1 

- กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายสัปดาห์ ร้อยละ 
16.5 รองลงมารายเดือน ร้อยละ 13.5 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ได้รับข้อมูลจากกิจกรรมเพิ่มเติม ร้อยละ 70.0 
รองลงมากระจายข่าวได้ทั่วถึง ร้อยละ 27.5 

- เทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที ่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน          
ร้อยละ 10.8 รองลงมาปี ร้อยละ 1.5 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์  

- จดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 0.8 รองลงมารายเดือน 
ร้อยละ 0.4   

- ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 12.7  ซึ่งมี
ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ กิจกรรมดีต่อชุมชน ร้อยละ 85.7 รองลงมาได้รับข้อมูลจากกิจกรรมโดยตรง ร้อยละ 14.3 

- เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร รายปี ร้อยละ 0.8 รองลงมา
รายสัปดาห์ ร้อยละ 0.4  

2.3%

97.7%

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก 

ทราบ / รู้จัก 
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ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพ่ิมเติม พบว่า
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความต้องการ ร้อยละ 85.8 รองลงมาไม่ต้องการทราบ ร้อยละ 14.2 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่มีความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติมในเรื่อง การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ 
กับชุมชน ร้อยละ 42.3 รองลงมาต้องการทราบเรื่อง ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน ร้อยละ 26.0 โดยแสดงดังรูป
ที่ 62 

 

 

รูปที่ 62 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้
ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการ มากที่สุด พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ประชาสัมพันธ์กิจกรรมโครงการผ่านทางสื่อสารต่างๆ เช่น บอร์ดชุมชน และสื่อ
ออนไลน์ เป็นต้น ร้อยละ 31.4 รองลงมาแจ้งข้อมูลผ่านกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน ร้อยละ 22.4  

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า เคยเข้าร่วมกิจกรรมกับ
โครงการ ร้อยละ 91.2  รองลงมาไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการเข้าร่วมกิจกรรมกับโครงการ ร้อยละ 8.8 โดย
แสดงดังรูปที่ 63 รายละเอียดกิจกรรมดังนี้ 

 

14.2%

85.8%

ไม่ต้องการทราบ 

ต้องการทราบ 

0.0%

15.0%

42.3%
26.0%

16.7%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบ
ของโครงการ
การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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- งานบุญประเพณี ร้อยละ 30.8 
- มอบทุนการศึกษา ร้อยละ 17.7 
- กิจกรรมวันเด็ก ร้อยละ 16.0 
- กิจกรรมวันสงกรานต์ ร้อยละ 9.7 
- มอบถุงยังชีพ ร้อยละ 7.2 
- กิจกรรมอนุรักษ์ปลูกป่า ร้อยละ 3.4 
- กิจกรรมวันลอยกระทง ร้อยละ 2.5 
- ทอดกฐิน/ทอดผ้าป่า ร้อยละ 2.5 
- ปลูกป่า ร้อยละ 2.5 
- ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำ ร้อยละ 2.1 
- ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน ร้อยละ 1.4 
- กิจกรรมตรวจสุขภาพ ร้อยละ 1.4 
- กิจกรรมวันผู้สูงอายุ ร้อยละ 0.8 
- ประชุมไตรภาคี ร้อยละ 0.8 
- ศึกษาดูงาน ร้อยละ 0.8 
- สร้างอาคารเรียนรู้โรงไฟฟ้าโกลว์ ร้อยละ 0.4 

 
 
 

 

รูปที่ 63 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 

8.8%

91.2%

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ 

เคยเข้าร่วม 
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รูปที่ 63 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 
(ต่อ) 

     
    ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 99.2 และไม่ยินดี ร้อยละ 0.8 โดยระบุสาเหตุเนื่องจาก ติดทำงาน 

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู ้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 76.2 รองลงมาไม่ต้องการให้ทาง
โครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 23.8 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ 3 อันดับแรก ทีส่นับสนุนด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
ร้อยละ 18.2 รองลงมาต้องการให้ส่งเสริมการบริการด้านสาธารณสุข ร้อยละ 15.2 และต้องการให้สนับสนุนด้าน
เศรษฐกิจ ร้อยละ 14.6 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 64 
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รูปที่ 64 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้
โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม 

 
  6) ความคิดเห็นต่อโครงการ 
   6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม-สุขภาพของชุมชน  
 
    ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 36 และรูปที่ 65 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมด ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  
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 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ระบุว่าการ

ดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ มีการปลูกต้นไม้เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียวขึ้น พบว่า มีผลประโยชน์  ร้อยละ 99.6 

มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 57.9 

▪ คุณภาพสิ ่งแวดล้อมดีขึ ้น, แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ ้น พบว่า มี
ผลประโยชน์ ร้อยละ 98.8 สัดส่วนที่เท่ากัน ได้แก่ แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับมาก ร้อยละ 53.3 คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 65.8  

ตารางที่ 36 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลกระทบด้านเสียงดังจากการดำเนินการของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 - - - 

4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 - - - 

6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0 - - - 

7. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีข้ึน 1.2 98.8 0.8 65.8 33.4 

2. แหล่งน้ำในชุมชนมีคุณภาพดีขึ้น 1.2 98.8 0.4 46.3 53.3 

3. มีการปลูกต้นไม้เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว 0.4 99.6 0.0 57.9 42.1 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 65 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สิ่งแวดล้อม 

 
  

0.0

25.0

50.0

75.0

100.0
1. 

ส่ง
ผล

กร
ะท

บด
้าน

ฝุ่น
ละ

ออ
ง

ต่อ
ชุม

ชน

2. 
ส่ง

ผล
กร

ะท
บด

้าน
เส

ียง
ดัง

จา
กก

าร
ด า

เน
ินก

าร
ขอ

ง
โค

รง
กา

ร

3. 
ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

น้ า
เส

ีย
ขอ

งโ
คร

งก
าร

4. 
ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

ขอ
งเส

ีย
จา

กก
ิจก

รร
มข

อง
โค

รง
กา

ร

5. 
ได

้รับ
ผล

กร
ะท

บจ
าก

เข
ม่า

/
คว

ันจ
าก

กิจ
กร

รม
ขอ

งโ
คร

งก
าร

6. 
ท า

ให
้สา

รเค
มี/

ก๊า
ซธ

รร
มช

าต
ิ

รั่ว
ไห

ลอ
อก

สู่ช
ุมช

น

7.
 ก

าร
จร

าจ
รต

ิดข
ัดใ

นช
่วง

เว
ลา

เร่ง
ด่ว

น

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

ไม่มีผลกระทบ มีผลกระทบ

0.0
25.0
50.0
75.0

100.0

1. 
คุณ

ภา
พส

ิ่งแ
วด

ล้อ
ม

ดีข
ึ้น

2. 
แห

ล่ง
น้ า

ใน
ชุม

ชน
มี

คุณ
ภา

พด
ีขึ้น

3.
 ม

ีกา
รป

ลูก
ต้น

ไม
้เพ

ื่อ
เพ

ิ่มพ
ื้นท

ี่สีเ
ขีย

ว

1.2 1.2 0.4

98.8 98.8 99.6

ผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม

ไม่มีผลประโยชน์ มีผลประโยชน์



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 150 

    ด้านเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 37 และรูปที่ 66 
     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมดระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไมม่ีผลกระทบด้านเศรษฐกิจ  

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ระบุว่าการ

ดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ, 

ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ, มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า 
ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น, สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน, ทำให้การ
ค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น, มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่, มี
รายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ 
มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 62.7  สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 55.8  มีมีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่  มี
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 53.1 มีมีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบัน
ทางศาสนาเพิ่มขึ้น  มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 52.3  ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและ
ธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ ้น ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู ่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 68.8 มีการพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.9  
สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 63.1 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 58.8 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 53.8 
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ตารางที่ 37 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
เศรษฐกิจจากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. มีการแย่งงานจากคนนอกชุมชน 100.0 0.0 - - - 
2. มีรายได้ลดลง/ท่าครองชีพสูงขึ้น 100.0 0.0 - - - 
3. อาชีพดั้งเดิมหายไป 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน

แสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ 
0.0 100.0 0.0 63.1 36.9 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 37.3 62.7 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น 
เช่น ถนน ไฟฟ้า ประปา 

0.0 100.0 0.0 66.9 33.1 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 0.0 58.8 41.2 

5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 44.2 55.8 

6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ
ต่างๆ ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 68.8 31.2 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น 

0.0 100.0 0.0 47.7 52.3 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 0.0 46.9 53.1 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 53.8 46.2 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
  



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 152 

 

 
 

 
 
รูปที่ 66 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์        
ด้านเศรษฐกิจ 

    ด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังตารางท่ี 38 และรูปที่ 67 
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     ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
     ผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ ่านมา ผู ้ให้
สัมภาษณ์ ระบุว่า การดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสังคม-สุขภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
 ผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ระบุว่าการ

ดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์ด้านสังคม-สุขภาพทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 
▪ ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น, ส่งเสริมด้านการศึกษา, ปรับปรุง

สถานที่ออกกำลังกาย, สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 99.6 ส่งเสริมด้านการศึกษา                      
มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 59.1 ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น มีผลประโยชน์ส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 75.7 สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
66.8  ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 58.7  
 

ตารางที่ 38 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สังคม-สุขภาพจากการดำเนินงานของโครงการ 

การดำเนินโครงการ ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบ
หืด ภูมิแพ้ 

100.0 0.0 - - - 

2. ส่งผลให้เกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 - - - 
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมูก แสบ
คอ แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศีรษะ 

100.0 0.0 - - - 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการ
ดำเนินโครงการ 

100.0 0.0 - - - 

5. การเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรค
ระบบทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 - - - 

6. การบริการด้านสุขภาพไม่เพียงพอ 100.0 0.0 - - - 
7. ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 100.0 0.0 - - - 
8. ประชากรแฝงเพิ่มมากข้ึน 100.0 0.0 - - - 

การดำเนินโครงการ ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ (ร้อยละ) 
ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 

1. ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น 0.4 99.6 0.0 75.7 24.3 
2. ส่งเสริมด้านการศึกษา 0.4 99.6 0.4 40.5 59.1 
3. ปรับปรุงสถานที่ออกกำลังกาย 0.4 99.6 0.0 58.7 41.3 
4. สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ 0.4 99.6 0.4 66.8 32.8 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 
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รูปที่ 67 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อผลกระทบ และผลประโยชน์ด้าน
สังคม-สุขภาพ 
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  ทั้งนี้ ในด้านการได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการใน ปี พ.ศ. 2567 ที่ผ่านมา พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมดไม่เคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการ  

   สำหรับความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้าน
ต่างๆ ของ โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
อุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน ร้อยละ 75.4 รองลงมาเชื่อมั่นสูง ร้อยละ 24.6 แสดงดังรูปที่ 68 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
รูปที่ 68 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ โครงการ 

   ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567 พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ท้ังหมด ระบุว่า ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย แสดงดังรูปที่ 69 โดยระบุเหตุผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ดังนี้  

- มีกิจกรรมมาสนับสนุนชุมชน ร้อยละ 19.2 
- พัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและท้องถิ่นมากขึ้น ร้อยละ 16.5 
- สร้างงาน สร้างอาชีพในชุมชน ร้อยละ 13.8 
- กระจายรายได้หมุนเวียนในชุมชน ร้อยละ 13.2 
- สภาพแวดล้อมในชุมชนดีมากขึ้นกว่าเดิม ร้อยละ 8.8 
- คุณภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนดีขึ้น ร้อยละ 3.5 
- มีพลังงานไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอและยั่งยืน ร้อยละ 2.7 
- ได้รับการบริการด้านสุขภาพอนามัยดีขึ้น ร้อยละ 2.3 
- ส่งเสริมด้านการศึกษา ร้อยละ 2.3 
- เพ่ิมกระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ ร้อยละ 1.5 
- มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น ร้อยละ 1.5 
- พัฒนาเส้นทางคมนาคมในชุมชน ร้อยละ 1.2 
- มีกองทุนพัฒนาชุมชน ร้อยละ 1.2 
- มีการติดตามผลกระทบทุกปี ร้อยละ 0.4 
- สร้างความยั่งยืนในการพัฒนาชุมชน ร้อยละ 0.4 

 

24.6%

75.4%

0.0%0.0%
เชื่อมั่นสูง 

เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุ
สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อมั่น (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุ
ไม่สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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รูปที่ 69 ความคิดเห็นในภาพรวมของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อการดำเนินงานของโครงการ
ที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567 

   ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้อง
กับสภาพสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ ดังนี้ 

- สนับสนุนการจัดกิจกรรมด้านการกีฬาและวัฒนธรรมชุมชน ร้อยละ 14.6 
- สนับสนุนการฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะด้านอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 11.7 
- สนับสนุนด้านการตรวจสุขภาพให้คนในชุมชนเพ่ิมเติม ร้อยละ 11.7 
- สนับสนุนทุนการศึกษาและอุปกรณ์การศึกษา ร้อยละ 9.8 
- สนับสนุนการโปรโมทผลิตภัณฑ์ในชุมชนให้คนรู้จักมากขึ้น ร้อยละ 7.8 
- ส่งเสริมการสร้างรายได้ในชุมชน ร้อยละ 5.9 
- สนับสนุนการติดตั้งกล้องวงจรปิดและป้ายจราจรเพ่ือเพ่ิมความ

ปลอดภัยในชุมชน 
ร้อยละ 

4.9 

- สนับสนุนโครงการดูแลผู้สุงอายุและผู้ป่วยติดเตียงในชุมชน ร้อยละ 4.9 
- อยากให้ส่งเสริมและเน้นด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ร้อยละ 4.9 
- สนับสนุนชุมชนด้านต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 3.9 
- ให้ความรู้ทักษะด้านเทคโนโลยีและการใช้คอมพิวเตอร์ให้กับเยาวชน ร้อยละ 2.9 
- จัดกิจกรรมปลูกป่าและฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น ร้อยละ 2.0 
- จัดอบรมการปฐมพยาบาลและป้องกันภัยให้กับชาวบ้าน ร้อยละ 2.0 
- ดูแลตามมาตรการอย่างเคร่งครัดไม่กระทบชุมชน ร้อยละ 2.0 
- สนับสนุนโครงการเก็บขยะรีไซเคิลและบ่อบำบัดน้ำเสียในชุมชน ร้อยละ 2.0 
- มอบถุงยังชีพ ร้อยละ 1.0 
- สนับสนุนการค้าขายในชุมชน ร้อยละ 1.0 
- สนับสนุนการท่องเที่ยว ร้อยละ 1.0 
- สนับสนุนการสร้างศูนย์ชุมชนสำหรับจัดกิจกรรมและการประชุมใน

ชุมชน 
ร้อยละ 

1.0 

- สนับสนุนกิจกรรมสร้างรายได้ ร้อยละ 1.0 

100.0%

0.0% 0.0%

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย

ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ 

ไม่แสดงความคิดเห็น
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- สนับสนุนกิจการบริการด้านเศรษฐกิจ ร้อยละ 1.0 
- สนับสนุนด้านการเชื่อมสัมพันธ์กับชุมชน ร้อยละ 1.0 
- สนับสนุนด้านที่พักให้ชุมชน ร้อยละ 1.0 
- สนับสนุนอุปกรณ์การแพทย์ในชุมชน ร้อยละ 1.0 

  7) ความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) 

   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  
เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) 

    การสำรวจระดับความพึงพอใจต่อการส่งเสริม สร้าง และสานสัมพันธ์กิจกรรมพัฒนาชุมชนกับ
โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 6 มิติ ประกอบด้วย มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ มิติที่ 3 ด้านสังคม มิติที่ 4 ด้าน
คุณภาพชีวิต มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย และมิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วน
ร่วม/การเปิดเผยข้อมูล จำนวน 20 โครงการ ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 39 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

   มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ ์สัตว์น้ำวัยอ่อนลงสู ่ทะเล” พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี               

ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 68.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.59) 
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ำ และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

▪ โครงการ “ปลูกป่าและสร้างฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์       
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 59.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.32)  
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในชุมชน และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

   มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "กระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง

พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 80.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.80)  โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ช่วยให้แหล่งน้ำสะอาดและช่วยเพิ่มรายได้ และอนุรักษ์พันธ์สัตว์น้ำ 

▪ โครงการ “ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร 
วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 51.5 
โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.42)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ช่วยเพ่ิมรายได้ในชุมชน 
และพัฒนาวิสาหกิจในชุมชน 

   มิติที่ 3 ด้านสังคม โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ

พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 87.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.87)  โดย
ระบุเหตุผลประกอบ คือ เพ่ิมโอกาสให้เด็กๆ ในชุมชน, สนับสนุนการศึกษา และการศึกษาลูกหลานคนในชุมชนดีขึ้น 

 

x

x

x

x

x
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▪ โครงการ "ทุนการศึกษาสมาคมเพื่อนชุมชน" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมาก ร้อยละ 46.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.29)  โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ สนับสนุนการศึกษา และพัฒนาสังคม 

▪ โครงการ "ทุนการศึกษาเพื่อบุตรหลานในชุมชนและกลุ่มประมง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 62.8 โดยมีค่าเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยู ่ในระดับมาก                
(  = 4.58)  โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนการศึกษา 

▪ โครงการ "ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า" ” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 60.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.58) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ 
สนับสนุนด้านพุทธศาสนา และทำนุบำรุงศาสนา 

   มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ

มากที่สุด ร้อยละ 86.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.86) โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ มีงบประมาณนำมาพัฒนาชุมชน 

▪ โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซลล์ บนหลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัด
เนินกระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 63.9 
โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.26) โดยระบุเหตุผลประกอบ สนับสนุนการศึกษา และ
ช่วยลดการใช้พลังงานที่ไม่จำเป็น 

   มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ

มากที่สุด ร้อยละ 88.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด (  = 4.87) โดยระบุเหตุผลประกอบ 
คือ ชุมชนได้รับการรักษาอย่างทั่วถึง และสุขภาพคนในชุมชนดีขึ้น 

▪ โครงการ "สนับสนุนของใช้จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 59.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.26)  

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมผู้สูงอายุ" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 60.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.52) โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ ส่งเสริมการทำกิจกรรมผู้สูงอายุ และส่งเสริมด้านสุขภาพ 

▪ โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลายนิ้วให้กับ อสม." พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 53.8 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.50) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ ประชาชนได้รับผลประโยชน์ด้านสุขภาพ 

▪ โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" " พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 54.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.40) โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ 
เป็นการเตรียมความพร้อมที่ดี, แก้ไขปัญหาได้ทันหากเกิดเหตุการณ์ และสนับสนุนความปลอดภัย 
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รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 159 

   มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
▪ โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับกลุ่ม ปตท." พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน

ระดับมากที่สุด ร้อยละ 72.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.72) โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ สนับสนุนกิจกรรมชุมชน และเด็กได้ทำกิจกรรมร่วมกัน 

▪ โครงการ “สนับสนุนกิจกรรมวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯ” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 56.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.32)  

▪ โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 61.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.57) โดยระบุ
เหตุผลประกอบ คือ สร้างมิตรไมตรีที่ดี และได้รับความใส่ใจจากโรงไฟฟ้า 

▪ โครงการ " การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี" พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 49.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.4) 
โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ ชุมชนได้ร่วมแสดงความคิดเห็นร่วมกัน 

▪ โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญข้าวหลาม สงกรานต์ เข้าพรรษา 
ลอยกระทง" พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 53.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.51)  
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รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 160 

ตารางที่ 39 ความคิดเห็นความพึงพอใจของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อ
สังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน 
(Community Satisfaction Index)  

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านสิ่งแวดล้อม 
1.1 โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์

น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” 
68.1 22.9 9.0 0.0 0.0 4.59 มากที่สุด 

1.2 โครงการ “ปลูกป่าและสร้าง
ฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วย
มะหาด” 

36.1 59.4 4.5 0.0 0.0 4.32 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.45 มาก 
2. ด้านเศรษฐกิจ 
2.1 โครงการ "กระชังสัตว์น้ำใน

ทะเล หรือซั้งกอ" 
80.5 19.2 0.3 0.0 0.0 4.80 มากที่สุด 

2.2 ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนใน
พ้ืนที ่เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจ
ชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น 

45.5 51.5 3.0 0.0 0.0 4.42 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.61 มากที่สุด 
3. ด้านสังคม 
3.1 โครงการ “ทุนการศึกษา

ต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 
87.6 11.7 0.7 0.0 0.0 4.87 มากที่สุด 

3.2 โครงการ "ทุนการศึกษา
สมาคมเพ่ือนชุมชน" 

41.4 46.2 12.4 0.0 0.0 4.29 มาก 

3.3 โครงการ "ทุนการศึกษาเพ่ือ
บุตรหลานในชุมชนและกลุ่ม
ประมง" 

62.8 32.0 5.2 0.0 0.0 4.58 มากที่สุด 

3.4 โครงการ “ทอดกฐิน 
ทอดผ้าป่า” 

60.9 36.1 3.0 0.0 0.0 4.58 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.58 มากที่สุด 

 
 
 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 161 

ตารางที่ 39 ความคิดเห็นความพึงพอใจของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อ
สังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน 
(Community Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

4. ด้านคุณภาพชีวิต 
4.1 โครงการ “กองทุนพัฒนา

ไฟฟ้า” 
86.5 13.2 0.3 0.0 0.0 4.86 มากที่สุด 

4.2 โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซล์ 
บนหลังคา" ให้กับโรงเรียน
วัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัด
เนินกระปรอก วัดมาบตาพุด 
เป็นต้น 

31.2 63.9 4.9 0.0 0.0 4.26 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.56 มากที่สุด 
5. ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย 
5.1 โครงการ “หน่วยแพทย์

เคลื่อนที"่ 
88.3 10.2 1.5 0.0 0.0 4.87 มากที่สุด 

5.2 โครงการ "สนับสนุนของใช้
จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" 

33.5 59.4 7.1 0.0 0.0 4.26 มาก 

5.3 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ผู้สูงอายุ" 

60.2 31.6 8.2 0.0 0.0 4.52 มากที่สุด 

5.4 โครงการ "อบรมเจาะเลือด
ปลายนิ้วให้กับ อสม." 

53.8 42.9 3.3 0.0 0.0 4.50 มากที่สุด 

5.5 โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉิน
ชุมชน" 

42.9 54.1 3.0 0.0 0.0 4.40 มาก 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.51 มากที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 
 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 162 

ตารางที่ 36 ความคิดเห็นความพึงพอใจของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) กับโครงการกิจการเพื่อ
สังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของโครงการ  เพื ่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน 
(Community Satisfaction Index) (ต่อ) 

ความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

6. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล 
6.1 โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับ

กลุ่ม ปตท." 
72.9 26.3 0.8 0.0 0.0 4.72 มากที่สุด 

6.2 โครงการ “สนับสนุน
กิจกรรมวันเฉลิมพระ
ชนมพรรษาฯ” 

38.0 56.0 6.0 0.0 0.0 4.32 มาก 

6.3 โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ 
(เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" 

61.3 34.6 4.1 0.0 0.0 4.57 มากที่สุด 

6.4 โครงการ " การมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการประชุม
ไตรภาค"ี 

46.6 49.2 4.2 0.0 0.0 4.42 มาก 

6.5 โครงการ "สนับสนุนกิจกรรม
ประเพณีชุมชน เช่น ทำบุญ
ข้าวหลาม สงกรานต์ 
เข้าพรรษา ลอยกระทง " 

53.0 45.1 1.9 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.51 มากที่สุด 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
        1.51 - 2.50 = น้อย 
        2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
        3.51 - 4.50 = มาก 
        4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2567 

 ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ 3 อันดับ 
คือ โครงการ "กองทุนพัฒนาไฟฟ้า" เพราะมีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน มากที่สุด ร้อยละ 15.3 รองลงมาโครงการ 
"หน่วยแพทย์เคลื่อนที่" เพราะได้รับการรักษาและตรวจสุขภาพอย่างทั่วถึง ร้อยละ 13.5 และโครงการ "ทุนการศึกษา
ต่อเนื่องระดับปริญญาตรี" เพราะเปิดโอกาศทางการศึกษาให้เด็ก ๆ ในชุมชนเกิดความรู้ ร้อยละ 9.4 ตามลำดับ 
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   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วน
ใหญ่ระบุว่ามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 83.8 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 9.4 
แสดงดังรูปที ่70 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
รูปที่ 70 ความคิดเห็นในภาพรวมของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ต่อความพึงพอใจโครงการ
กิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

 ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 
4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่  ระบุว่า ได้รับข้อมูล ร้อย
ละ 98.1 รองลงมาไม่ได้รับข้อมูล ร้อยละ 1.9 แสดงดัง รูปที่ 71 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 71 ความคิดเห็นของครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3-5 กิโลเมตร) ที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อ
สังคมของโครงการ  
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ในกรณีที ่ผู ้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าไม่ได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ช่องทางที่เหมาะสมใน
อนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า คือ จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย ร้อยละ 55.0 รองลงมา
กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน และจากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่
เท่ากัน โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ข่าวสารเข้าถึงง่ายและรวดเร็ว 

ในกรณีที ่ผ ู ้ให้สัมภาษณ์ระบุว ่าได้ร ับข้อมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4   ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ผ่านช่องทางต่างๆ พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 38.6 รองลงมากำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน 
ร้อยละ 24.0 ทั้งนี้เมื ่อสอบถามถึงช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า คือ จาก
หนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเซียลมีเดีย ร้อยละ 32.7 รองลงมาจากกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน ร้อยละ 18.3 
โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ข่าวสารเข้าถึงง่ายและรวดเร็ว ร้อยละ 37.6 รองลงมาได้รับข้อมูลจากกิจกรรมโดยตรง
ร้อยละ 24.3 และได้รับข้อมูลต่อเนื่อง ร้อยละ 7.5 ตามลำดับ 

  8) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
 8.1)  ความคาดหวัง 

 จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่ จำกัด (มหาชน) ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถ
ตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ด้านสังคม 
เช่น การศึกษา (อาทิ การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) มากที่สุด ร้อยละ 23.3 รองลงมาด้านการพัฒนา
คุณภาพชีวิต (อาทิ การสร้างอาชีพ การพัฒนาสาธารณูปโภค) ร้อยละ 18.8  

 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุตัวอย่างโครงการ/กิจกรรม คือ เก็บขยะในชุมชน, งานบุญ
ประเพณ,ี ตรวจสุขภาพในชุมชน, ฝึกทักษะอาชีพ และพัฒนาชุมชนต่าง ๆ 

8.2)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- อบรมให้ความรู้ (ด้านพลังงานและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, 
สร้างจิตสำนึก, การสัญจรทางน้ำ, ทักษะคอมพิวเตอร์, การเรียนเพ่ือต่อ
ยอดในอนาคต, การปฐมพยาบาลและการป้องกันสาธารณะภัย) 

ร้อยละ 13.5 

- สนับสนุนการฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะด้านอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 8.6 
- จัดประชุมชี้แจงรายปีเพ่ือรายงานผลการดำเนินการของโรงไฟฟ้า ร้อยละ 5.7 
- ออกหน่วยมารับฟังความคิดเห็นและติดตามข่าวสารต่าง ๆ ในชุมชน ร้อยละ 5.7 
- สนับสนุนด้านทุนการศึกษาเด็กยากไร้ในชุมชนเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 5.4 
- จัดนิทรรศการโปรโมทสินค้าชุมชนให้รู้จักมากขึ้น ร้อยละ 4.9 
- ลงพื้นที่สำรวจเพื่อสอบถามความคิดเห็นปัญหาของชุมชน ร้อยละ 4.9 
- ควรมีการจะทำสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติม อาทิ วารสารแจกชุมชน, 

เสียงตามสาม, สื่อโซเซียลมีเดีย เพ่ือให้ทั่วถึงและเป็นข่าวสารปัจจุบัน 
ร้อยละ 4.5 

- สนับสนุนการก่อสร้างหรือปรับปรุงอาคารเรียนในชุมชน ร้อยละ 4.5 
- จัดกิจกรรมเดินทางศึกษาดูงานให้กับผู้นำและชาวบ้านในชุมชน ร้อยละ 3.8 
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- จัดสัมมนาเพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและมาตรการ
ป้องกัน 

ร้อยละ 3.8 

- จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้านการจัดการขยะและรีไซเคิลในชุมชน ร้อยละ 3.4 
- จัดกิจกรรมปลูกป่า สัตว์น้ำ และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น ร้อยละ 3.4 
- จัดกิจกรรมเปิดเวทีเพ่ือพูดคุยและรับฟังความคิดเห็นจากชุมชน ร้อยละ 3.4 
- ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 2.6 
- ส่งเสริมด้านสุขภาพอนามัยในชุมชนมากขึ้น ร้อยละ 2.3 
- สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับองค์กรสนับสนุนช่วยเหลือสังคม ร้อยละ 2.3 
- จัดกิจกรรมที่พัฒนาชุมชนอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 1.9 
- เน้นประสานความช่วยเหลือกิจกรรมชุมชน ร้อยละ 1.9 
- จัดงานวิ่งการกุศล เพ่ือระดมทุนสำหรับโครงการในชุมชน ร้อยละ 1.5 
- สนับสนุนพัฒนาระบบน้ำปะปา ไฟฟ้า  ถนน ในชุมชน ร้อยละ 1.5 
- สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเจ้าหน้าที่โครงการและคนในชุมชน ร้อยละ 1.5 
- จัดกิจกรรมกีฬาประจำปีร่วมกับชุมชนเพื่อสร้างความสามัคคีและ

กระชับมิตรกับชุมชน 
ร้อยละ 1.1 

- ให้ความร่วมมือและช่วยเหลืองานต่าง ๆ กับผู้นำและชุมชน ร้อยละ 1.1 
- มีช่องทางการติดต่อให้คนในพ้ืนที่สามารถติดต่อสอบถามเจ้าหน้าที่ของ

โครงการได้สะดวก 
ร้อยละ 0.8 

- มุ่งสร้างความรู้ความเข้าใจเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงในสังคม ร้อยละ 0.8 
- กิจกรรมสอนทำยาดมสมุนไพร ร้อยละ 0.4 
- จัดโครงการตรวจสุขภาพประจำปีและฉีดวัดชีนฟรีในคนชุมชน ร้อยละ 0.4 
- มอบถุงยังชีพ, อุปกรณ์ช่วยเหลือชุมชนตอนประสบภัยต่าง ๆ, อุปกรณ์

การแพทย์ 
ร้อยละ 0.4 

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- อบรมให้ความรู้ (ด้านพลังงานและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, 

สร้างจิตสำนึก, การสัญจรทางน้ำ, ทักษะคอมพิวเตอร์, การเรียนเพ่ือต่อ
ยอดในอนาคต, การปฐมพยาบาลและการป้องกันสาธารณะภัย) 

ร้อยละ 9.8 

- สนับสนุนการฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะด้านอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 9.4 
- รณรงค์ต่อต้านความรุนแรงในครอบครัว ร้อยละ 6.0 
- สนับสนุนพัฒนาระบบน้ำปะปา ไฟฟ้า  ถนน ในชุมชน ร้อยละ 5.6 
- จัดสัมมนาเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและมาตรการ

ป้องกัน 
ร้อยละ 5.3 

- จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้านการจัดการขยะและรีไซเคิลในชุมชน ร้อยละ 4.9 
- สนับสนุนด้านทุนการศึกษาเด็กยากไร้ในชุมชนเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 4.5 
- จัดกิจกรรมสร้างงานสร้างรายได้สินค้าแปรรูปส่งออกเพ่ือยกระดับ

ชุมชนและสร้างความรู้เทคโนโลยีใหม่ๆท่ีกำลังเกิดในชุมชน 
ร้อยละ 4.1 

- สนับสนุนการจัดตั้งห้องสมุดและมอบหนังสือเพ่ือส่งเสริมการอ่าน ร้อยละ 4.1 
- โครงการบริจาคเงินและสิ่งของช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ำท่วม ร้อยละ 3.8 
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- บริจาคเลือดของคนในชุมชนองค์กรสภากาชาดในกรณีท่ีขาดแคลน ร้อยละ 3.8 
- ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 3.0 
- การสร้างอาสาสมัครเพ่ือร่วมทำกิจกรรมต่าง ๆ ในชุมชน ร้อยละ 2.6 
- ควรมีการจะทำสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติม อาทิ วารสารแจกชุมชน, 

เสียงตามสาม, สื่อโซเซียลมีเดีย เพ่ือให้ทั่วถึงและเป็นข่าวสารปัจจุบัน 
ร้อยละ 2.3 

- จัดกิจกรรมปลูกป่า สัตว์น้ำ และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น ร้อยละ 2.3 
- สร้างสนามเด็กเล่นในพ้ืนที่ชุมชน ร้อยละ 2.3 
- การส่งเสริมการตระหนักรู้ปัญหาสังคม ร้อยละ 1.5 
- จัดกิจกรรมกีฬาประจำปีร่วมกับชุมชนเพื่อสร้างความสามัคคีและ

กระชับมิตรกับชุมชน 
ร้อยละ 1.5 

- สร้างพ้ืนที่สีเขียวในชุมชน เช่น สวนสาธาณะ ร้อยละ 1.5 
- สนับสนุนการสร้างบ้านพักคนชรา ร้อยละ 1.2 
- สนับสนุนกิจกรรมวันผู้สูงอายุต่อเนื่อง ร้อยละ 1.2 
- สร้างทางเดินและทางจักรยานเพื่อความปลอดภัยของคนในชุมชน ร้อยละ 1.2 
- สร้างสนามฟุตบอลให้กับโรงเรียนในชุมชนที่ขาดแคลน ร้อยละ 1.2 
- สร้างเสริมพัฒนาทักษะด้านภาษาในวัยเด็กและเยาวชน ร้อยละ 1.2 
- กิจกรรมช่วยเหลือผู้ยากไร้ ร้อยละ 0.8 
- จัดนิทรรศการโปรโมทสินค้าชุมชนให้รู้จักมากขึ้น ร้อยละ 0.8 
- ส่งเสริมให้พนักงานมีจิตสำนึกต่อสังคม ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนกิจกรรมที่ทำนุบำรุงศาสนา ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชนสม่ำเสมอ ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนโครงการดูแลช่วยเหลือให้กับผู้สูงอายุ, ผู้ป่วยติดเตียง, ผู้ป่วย

โรคมะเร็ง 
ร้อยละ 0.8 

- กิจกรรมอนุรักษ์แนวประการังและสิ่งมีชีวิตใต้ทะเล ร้อยละ 0.4 
- ค่ายสานสัมพันธ์ ต้านยาเสพติด ร้อยละ 0.4 
- โครงการติดตั้งไฟฟ้าและแสงสว่าง ร้อยละ 0.4 
- จัดโครงการตรวจสุขภาพประจำปีและฉีดวัดชีนฟรีในคนชุมชน ร้อยละ 0.4 
- ดำเนินโครงการหรือกิจกรรมต่อเนื่องให้เกิดผลดีต่อชุมชน   ร้อยละ 0.4 
- มอบเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์ให้กับโรงเรียนและศูนย์เด็กเล็กในชุมชน ร้อยละ 0.4 
- ส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศในสถานที่ทำงาน ร้อยละ 0.4 
- สนับสนุนกลุ่มวิสาหกิจชุมชนเพื่อเพ่ิมรายได้และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ร้อยละ 0.4 
- สนับสนุนการงานและวิชาชีพที่มั่นคงให้เยาวชนและคนในชุมชน ร้อยละ 0.4 
- สนับสนุนการใช้แรงงานอย่างเป็นธรรม ร้อยละ 0.4 
- สนับสนุนกิจกรรมของชุมชนอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 0.4 
- สนับสนุนอุปกรณ์ทางการแพทย์แก่โรงพยาบาล ร้อยละ 0.4 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
- ส่งเสริมการสร้างรายได้ของคนในชุมชน ร้อยละ 6.8 

- 
ควรมีการจะทำสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติม อาทิ วารสารแจกชุมชน, 
เสียงตามสาม, สื่อโซเซียลมีเดีย เพ่ือให้ทั่วถึงและเป็นข่าวสารปัจจุบัน 

ร้อยละ 6.0 
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- สนับสนุนด้านงานฝีมือของชาวบ้าน ร้อยละ 5.3 
- จัดกิจกรรมปลูกป่า สัตว์น้ำ และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น ร้อยละ 4.9 
- สนับสนุนด้านทุนการศึกษาเด็กยากไร้ในชุมชนเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 4.1 
- สนับสนุนกิจกรรมวันผู้สูงอายุต่อเนื่อง ร้อยละ 3.8 
- ส่งเสริมด้านสุขภาพอนามัยในชุมชนมากขึ้น ร้อยละ 2.6 

- 
อบรมให้ความรู้ (ด้านพลังงานและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, 
สร้างจิตสำนึก, การสัญจรทางน้ำ, ทักษะคอมพิวเตอร์, การเรียนเพ่ือต่อ
ยอดในอนาคต, การปฐมพยาบาลและการป้องกันสาธารณะภัย) 

ร้อยละ 2.6 

- 
จัดกิจกรรมกีฬาประจำปีร่วมกับชุมชนเพื่อสร้างความสามัคคีและ
กระชับมิตรกับชุมชน 

ร้อยละ 2.3 

- จัดโครงการตรวจสุขภาพประจำปีและฉีดวัดชีนฟรีในคนชุมชน ร้อยละ 2.3 
- สนับสนุนการท่องเที่ยว ร้อยละ 2.3 
- ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 2.0 
- สนับสนุนการฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะด้านอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 2.0 

- 
สนับสนุนการติดตั้งกล้องวงจรปิดและป้ายจราจรเพ่ือเพ่ิมความปลอดภัย
ในชุมชน 

ร้อยละ 1.2 

- สนับสนุนกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชนสม่ำเสมอ ร้อยละ 1.2 
- จัดกิจกรรมเดินทางศึกษาดูงานให้กับผู้นำและชาวบ้านในชุมชน ร้อยละ 0.8 

- 
จัดสัมมนาเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและมาตรการ
ป้องกัน 

ร้อยละ 0.8 

- ติดตั้งกล้องวงจรปิดและป้ายจราจรเพื่อความปลอดภัย ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนการจัดตั้งห้องสมุดและมอบหนังสือเพ่ือส่งเสริมการอ่าน ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนการสร้างจุดพักผ่อนและสวนสุขภาพชาวบ้านได้ออกกำลังกาย ร้อยละ 0.8 
- สนับสนุนกิจกรรมที่ทำนุบำรุงศาสนา ร้อยละ 0.8 

- 
สนับสนุนโครงการดูแลช่วยเหลือให้กับผู้สูงอายุ, ผู้ป่วยติดเตียง, ผู้ป่วย
โรคมะเร็ง 

ร้อยละ 0.8 

- กิจกรรมมอบอาหารกลางวันให้เด็กเล็กในชุมชน ร้อยละ 0.4 
- โครงการติดตั้งไฟฟ้าและแสงสว่าง ร้อยละ 0.4 
- จัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้านการจัดการขยะและรีไซเคิลในชุมชน ร้อยละ 0.4 
- จัดประชุมชี้แจงรายปีเพ่ือรายงานผลการดำเนินการของโรงไฟฟ้า ร้อยละ 0.4 
- สนับสนุนการก่อสร้างหรือปรับปรุงอาคารเรียนในชุมชน ร้อยละ 0.4 
- สร้างศูนย์ชุมชนสำหรับจัดกิจกรรมและการประชุมในชุมชน ร้อยละ 0.4 
- ส่งเสริมการสร้างรายได้ของคนในชุมชน ร้อยละ 6.8 
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6. สรุปผลการศึกษา 
  
 จากการดำเนินการสำรวจทัศนคติชุมชนที่มีต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ระหว่างวันที่ 23-27 กันยายน พ.ศ.2567 ในชุมชนที่อยู่บริเวณพื้นที่ศึกษา
โดยรอบในรัศมี 5 กิโลเมตร จำนวน 502 ตัวอย่าง ประกอบด้วย กลุ่มหน่วยงานราชการ จำนวน 3 ตัวอย่าง กลุ่ม
พ้ืนที่อ่อนไหว จำนวน 10  ตัวอย่าง กลุ่มผู้นำชุมชน จำนวน 90 ตัวอย่าง และกลุ่มครัวเรือน จำนวน 399 ตัวอย่าง 
โดยสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

6.1 จำนวนตัวอย่างของกลุ่มต่างๆ ที่ทำการสำรวจข้อมูล ซึ่งสามารถอธิบายแต่ละกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 
กลุ่มหน่วยงานราชการ มีผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด จำนวน 3 ตัวอย่าง  

1. เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
2. สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาระยอง 
3. เทศบาลตำบลบ้านฉาง 

 กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว มีผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด จำนวน 10 ตัวอย่าง 

1. ศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป่ง 
2. โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลพยูน 
3. โรงเรียนวัดห้วยโป่ง 
4. โรงเรียนวัดมาบชลูด 
5. โรงเรียนวัดชากลูกหญ้า 
6. โรงเรียนบ้านหนองแฟบ 
7. โรงเรียนบ้านพยูน 
8. โรงเรียนวัดเนินกระปรอก 
9. โรงเรียนวัดประชุมมิตร 
10. โรงเรียนวัดบ้านฉาง 

กลุ่มผู้นำชุมชน มีผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด จำนวน 90 ตัวอย่าง จากชุมชนที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงที่ตั้ง
โครงการ ชุมชนละ 3 ตัวอย่าง ได้แก ่

ชุมชนที่อยู่ใกล้เคียงพื้นที่โครงการ (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) จำนวน 13 ตัวอย่าง 
1 ชุมชนชากลูกหญ้า จำนวน 3 ตัวอย่าง 
2 ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง จำนวน 3 ตัวอย่าง 
3 ชุมชนหนองแฟบ จำนวน 3 ตัวอย่าง 
4 ชุมชนแผ่นดินไท จำนวน 3 ตัวอย่าง 
5 ชุมชนประชุมมิตร จำนวน 3 ตัวอย่าง 
6 ชุมชนล้อเกวียน จำนวน 3 ตัวอย่าง 
7 ชุมชนสี่กั๊ก จำนวน 3 ตัวอย่าง 
8 ชุมชนพยูน1 จำนวน 3 ตัวอย่าง 
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9 ชุมชนพยูน2 จำนวน 3 ตัวอย่าง 
10 ชุมชนหนองใหญ่ จำนวน 3 ตัวอย่าง 
11 ชุมชนฟ้าสีทอง จำนวน 3 ตัวอย่าง 
12 ชุมชนทรัพย์สมบูรณ์ จำนวน 3 ตัวอย่าง 
13 ชุมชนรวมชมวิว จำนวน 3 ตัวอย่าง 

ชุมชนที่อยู่ไกลจากพื้นที่โครงการ (3 – 5 กิโลเมตรรอบท่ีตั้งโครงการ) จำนวน 51 ตัวอย่าง 
1 ชุมชนวัดชากลูกหญ้า จำนวน 3 ตัวอย่าง 
2 ชุมชนมาบชลูด จำนวน 3 ตัวอย่าง 
3 ชุมชนตลาดห้วยโป่ง จำนวน 3 ตัวอย่าง 
4 ชุมชนเนินกระปรอก 1 จำนวน 3 ตัวอย่าง 
5 ชุมชนพยูน 3 จำนวน 3 ตัวอย่าง 
6 ชุมชนพยูน 4 จำนวน 3 ตัวอย่าง 
7 ชุมชนบ้านเนินกระปรอก จำนวน 3 ตัวอย่าง 
8 ชุมชนเนินกระปรอกตะวันออกประชุมมิตร จำนวน 3 ตัวอย่าง 
9 ชุมชนบ้านฉางเนินกระปรอก จำนวน 3 ตัวอย่าง 
10 ชุมชนไทวา จำนวน 3 ตัวอย่าง 
11 ชุมชนรวมมิตร จำนวน 3 ตัวอย่าง 
12 ชุมชนสวนสุขภาพ จำนวน 3 ตัวอย่าง 
13 ชุมชนตลาดโต้รุ่ง จำนวน 3 ตัวอย่าง 
14 ชุมชนดาวพิทักษ์ จำนวน 3 ตัวอย่าง 
15 ชุมชนวัดบ้านฉาง จำนวน 3 ตัวอย่าง 
16 ชุมชนปกป้องสถาบัน จำนวน 3 ตัวอย่าง 
17 ชุมชนรวมสมพงษ์ จำนวน 3 ตัวอย่าง 

 

กลุ่มครัวเรือน มีผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด จำนวน 399 ตัวอย่าง จากชุมชนที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงที่ตั้ง
โครงการ ได้แก ่

ชุมชนที่อยู่ใกล้เคียงพื้นที่โครงการ (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) จำนวน 133 ตัวอย่าง 
1 ชุมชนชากลูกหญ้า จำนวน 33 ตัวอย่าง 
2 ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง จำนวน 7 ตัวอย่าง 
3 ชุมชนหนองแฟบ จำนวน 16 ตัวอย่าง 
4 ชุมชนแผ่นดินไท จำนวน 5 ตัวอย่าง 
5 ชุมชนประชุมมิตร จำนวน 6 ตัวอย่าง 
6 ชุมชนล้อเกวียน จำนวน 20 ตัวอย่าง 
7 ชุมชนสี่กั๊ก จำนวน 6 ตัวอย่าง 
8 ชุมชนพยูน1 จำนวน 12 ตัวอย่าง 
9 ชุมชนพยูน2 จำนวน 5 ตัวอย่าง 
10 ชุมชนหนองใหญ่ จำนวน 7 ตัวอย่าง 
11 ชุมชนฟ้าสีทอง จำนวน 2 ตัวอย่าง 
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12 ชุมชนทรัพย์สมบูรณ์ จำนวน 5 ตัวอย่าง 
13 ชุมชนรวมชมวิว จำนวน 9 ตัวอย่าง 

ชุมชนที่อยู่ไกลจากพื้นที่โครงการ (3 – 5 กิโลเมตรรอบท่ีตั้งโครงการ) จำนวน 266 ตัวอย่าง 
1 ชุมชนวัดชากลูกหญ้า จำนวน 13 ตัวอย่าง 
2 ชุมชนมาบชลูด จำนวน 42 ตัวอย่าง 
3 ชุมชนตลาดห้วยโป่ง จำนวน 30 ตัวอย่าง 
4 ชุมชนเนินกระปรอก 1 จำนวน 7 ตัวอย่าง 
5 ชุมชนพยูน 3 จำนวน 16 ตัวอย่าง 
6 ชุมชนพยูน 4 จำนวน 21 ตัวอย่าง 
7 ชุมชนบ้านเนินกระปรอก จำนวน 10 ตัวอย่าง 
8 ชุมชนเนินกระปรอกตะวันออกประชุมมิตร จำนวน 11 ตัวอย่าง 
9 ชุมชนบ้านฉางเนินกระปรอก จำนวน 25 ตัวอย่าง 
10 ชุมชนไทวา จำนวน 1 ตัวอย่าง 
11 ชุมชนรวมมิตร จำนวน 13 ตัวอย่าง 
12 ชุมชนสวนสุขภาพ จำนวน 10 ตัวอย่าง 
13 ชุมชนตลาดโต้รุ่ง จำนวน 16 ตัวอย่าง 
14 ชุมชนดาวพิทักษ์ จำนวน 23 ตัวอย่าง 
15 ชุมชนวัดบ้านฉาง จำนวน 7 ตัวอย่าง 
16 ชุมชนปกป้องสถาบัน จำนวน 6 ตัวอย่าง 
17 ชุมชนรวมสมพงษ์ จำนวน 15 ตัวอย่าง 

6.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่ง
ที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

 
6.2.1 การทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ 

ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) โดยมีรายละเอียดดังรูปที ่72 และสามารถอธิบายแต่ละกลุ่มตัวอย่างได้ดังนี้ 
กลุ่มหน่วยงานราชการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 3 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าทราบ/

รู้จักโครงการ 
กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 10 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าทราบ/รู้จัก

โครงการ 
กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 39 

ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าทราบ/รู้จักโครงการ 
กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 

จำนวน 51 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าทราบ/รู้จักโครงการ 
กลุ่มครัวเรือน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 128 

ตัวอย่าง ร้อยละ 96.2 ระบุว่าทราบ/รู้จักโครงการ รองลงมาพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 5 ตัวอย่าง ร้อยละ 3.8 ระบุ
ว่าไมท่ราบ/รู้จักโครงการ 
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กลุ่มครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 260 ตัวอย่าง ร้อยละ 97.7 ระบุว่าทราบ/รู้จักโครงการ รองลงมาพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 6 ตัวอย่าง 
ร้อยละ 2.3 ระบุว่าไม่ทราบ/รู้จักโครงการ 
 

 

รูปที่ 72 การทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์  
ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

6.2.2 ความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม โดยมีรายละเอียด
ดังรูปที่ 73 

กลุ่มหน่วยงานราชการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 2 ตัวอย่าง ร้อยละ 66.7 ระบุว่าต้องการ
ให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม รองลงมาผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 1ตัวอย่าง ร้อยละ 33.3         
ไม่ต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติม 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 5 ตัวอย่าง ร้อยละ 50.0 ระบุว่าต้องการให้
ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม และไม่ต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของ
โครงการเพ่ิมเติม สัดส่วนที่เท่ากัน 

กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 32 
ตัวอย่าง ร้อยละ 82.1 ระบุว่าต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติม ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 
7 ตัวอย่าง ร้อยละ 17.9 ไม่ต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติม 

กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 51 ตัวอย่าง ร้อยละ  100.0 ระบุว่าต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติม  

กลุ่มครัวเรือน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 115 
ตัวอย่าง ร้อยละ 89.8 ระบุว่าต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม รองลงมาผู ้ให้
สัมภาษณ์ จำนวน 13 ตัวอย่าง ร้อยละ 10.2 ระบุว่าไม่ต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ 
เพ่ิมเติม 

5 ตัวอย่าง (3.8%)

6 ตัวอย่าง (2.3%)

3 ตัวอย่าง (100.0%)

10 ตัวอย่าง (100.0%)

39 ตัวอย่าง (100.0%)

51 ตัวอย่าง (100.0%)

128 ตัวอย่าง (96.2%)

260 ตัวอย่าง (97.7%)

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0

กลุ่มหน่วยงานราชการ 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว

กลุ่มผู้น าชุมชน
(0-3 กม.)

กลุ่มผู้น าชุมชน
(3-5 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(0-3 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(3-5 กม.)

กลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว
กลุ่มผู้น าชุมชน

(0-3 กม.)
กลุ่มผู้น าชุมชน

(3-5 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(0-3 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(3-5 กม.)
ทราบ / รู้จัก 100.0 100.0 100.0 100.0 96.2 97.7

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8 2.3

การทราบหรือรู้จักโครงการ
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กลุ่มครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 223 ตัวอย่าง ร้อยละ 85.8 ระบุว่าต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติม รองลงมา
ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 37 ตัวอย่าง ร้อยละ 14.2 ระบุว่าไม่ต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ 
เพ่ิมเติม 

 
 

 

รูปที่ 73 ความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม 

6.2.3 ความต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 74 
กลุ่มหน่วยงานราชการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 3 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าต้องการ

ให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน  
กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 6 ตัวอย่าง ร้อยละ 60.0 ระบุว่าไม่ต้องการให้

ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน รองลงมาผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 4 ตัวอย่าง ร้อยละ 40.0 ระบุว่าต้องการ
ให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน 

กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 39 
ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน  

กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 49 ตัวอย่าง ร้อยละ 96.1 ระบุว่าต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน รองลงมาผู้ให้
สัมภาษณ์ จำนวน 2 ตัวอย่าง ร้อยละ 3.9 ระบุว่าไม่ต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน 

1 ตัวอย่าง (33.3%)

5 ตัวอย่าง (50.0%)

7 ตัวอย่าง (17.9%)

13 ตัวอย่าง (10.2%)

37 ตัวอย่าง (14.2%)

2 ตัวอย่าง (66.7%)

5 ตัวอย่าง (50.0%)

32 ตัวอย่าง (82.1%)

51 ตัวอย่าง (100.0%)

115 ตัวอย่าง (89.8%)

223 ตัวอย่าง (85.8%)

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0

กลุ่มหน่วยงานราชการ 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว

กลุ่มผู้น าชุมชน
(0-3 กม.)

กลุ่มผู้น าชุมชน
(3-5 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(0-3 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(3-5 กม.)

กลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว
กลุ่มผู้น าชุมชน

(0-3 กม.)
กลุ่มผู้น าชุมชน

(3-5 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(0-3 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(3-5 กม.)
ต้องการทราบ 66.7 50.0 82.1 100.0 89.8 85.8

ไม่ต้องการทราบ 33.3 50.0 17.9 0.0 10.2 14.2

ความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพ่ิมเติม 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 173 

กลุ่มครัวเรือน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 107
ตัวอย่าง ร้อยละ 83.6 ระบุว่าต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน รองลงมาผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 
21 ตัวอย่าง ร้อยละ 16.4 ระบุว่าไม่ต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน 

กลุ่มครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 223 ตัวอย่าง ร้อยละ 85.8 ระบุว่าต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน รองลงมาผู้ให้
สัมภาษณ์ จำนวน 37 ตัวอย่าง ร้อยละ 14.2 ระบุว่าไม่ต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 74 ความต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน 
 
6.2.4 ผลกระทบที่ผ่านมาท่านเคยได้รับผลกระทบที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการที่

ผ่านมา โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 75 
กลุ่มหน่วยงานราชการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 3 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าไม่เคย

ผลกระทบที่ผ่านมาจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา 
กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 10 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าไม่เคย

ผลกระทบที่ผ่านมาจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา 
กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 39 

ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าไม่เคยผลกระทบที่ผ่านมาจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา 
กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 

จำนวน 51 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าไม่เคยผลกระทบที่ผ่านมาจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา 
กลุ่มครัวเรือน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 128 

ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าไม่เคยผลกระทบที่ผ่านมาท่านเคยได้รับผลกระทบที่ได้รับจากการดำเนินงานของ
โครงการที่ผ่านมา 

3 ตัวอย่าง (100.0%)

6 ตัวอย่าง (60.0%)

2 ตัวอย่าง (3.9%)

21 ตัวอย่าง (16.4%)

62 ตัวอย่าง (23.8%)

4 ตัวอย่าง (40.0%)

39 ตัวอย่าง (100.0%)

49 ตัวอย่าง (96.1%)

107 ตัวอย่าง (83.6%)

198 ตัวอย่าง (76.2%)

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0

กลุ่มหน่วยงานราชการ 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว

กลุ่มผู้น าชุมชน
(0-3 กม.)

กลุ่มผู้น าชุมชน
(3-5 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(0-3 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(3-5 กม.)

กลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว
กลุ่มผู้น าชุมชน

(0-3 กม.)
กลุ่มผู้น าชุมชน

(3-5 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(0-3 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(3-5 กม.)
ต้องการ 0.0 40.0 100.0 96.1 83.6 76.2

ไม่ต้องการ 100.0 60.0 0.0 3.9 16.4 23.8

ความต้องการให้ทางโครงการ ส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชน 



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 174 

กลุ่มครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 260 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าไม่เคยผลกระทบที่ผ่านมาท่านเคยได้รับผลกระทบที่ได้รับจากการ
ดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา 

 
 

 

รูปที่ 75 ผลกระทบที่ผ่านมาท่านเคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงานของโครงการ 

6.2.5 ความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้าน
ต่างๆ ของโครงการโดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 76 

กลุ่มหน่วยงานราชการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 2 ตัวอย่าง ร้อยละ 66.7 ระบุว่าเชื่อมั่น
พอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)  รองลงมาผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 1ตัวอย่าง ร้อยละ 33.3 ระบุว่าเชื่อมั่นสูง 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 5 ตัวอย่าง ร้อยละ 50.0 ระบุว่าเชื่อมั่นสูง 
และเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) สัดส่วนที่เท่ากัน 

กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 38 
ตัวอย่าง ร้อยละ 97.4 ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุม
ได้ทัน) รองลงมาผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 1 ตัวอย่าง ร้อยละ 2.6 ระบุว่าเชื่อมั่นสูง 

กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 48 ตัวอย่าง ร้อยละ 94.1 ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไข
หรือควบคุมได้ทัน) รองลงมาผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 1 ตัวอย่าง ร้อยละ 5.9 ระบุว่าเชื่อมั่นสูง 

3 ตัวอย่าง (100.0%)

10 ตัวอย่าง (100.0%)

39 ตัวอย่าง (100.0%)

51 ตัวอย่าง (100.0%)

128 ตัวอย่าง (100.0%)

260 ตัวอย่าง (100.0%)

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0

กลุ่มหน่วยงานราชการ 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว

กลุ่มผู้น าชุมชน
(0-3 กม.)

กลุ่มผู้น าชุมชน
(3-5 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(0-3 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(3-5 กม.)

กลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว
กลุ่มผู้น าชุมชน

(0-3 กม.)
กลุ่มผู้น าชุมชน

(3-5 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(0-3 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(3-5 กม.)
เคย 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ไม่เคย 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ผลกระทบท่ีผ่านมาท่านเคยได้รับผลกระทบท่ีได้รับจากการด าเนินงานของโครงการท่ีผ่านมา
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 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 175 

กลุ่มครัวเรือน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 90 
ตัวอย่าง ร้อยละ 70.3 ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุม
ได้ทัน) รองลงมาผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 38 ตัวอย่าง ร้อยละ 29.7 ระบุว่าเชื่อมั่นสูง 

กลุ่มครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 196 ตัวอย่าง ร้อยละ 75.4 ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไข
หรือควบคุมได้ทัน) รองลงมาผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 64 ตัวอย่าง ร้อยละ 24.6 ระบุว่าเชื่อมั่นสูง 

 

 

รูปที่ 76 ความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ 
โครงการ 

  

1 ตัวอย่าง (33.3%)

5 ตัวอย่าง (50.0%)

1 ตัวอย่าง (2.6%)

3 ตัวอย่าง (5.9%)

38 ตัวอย่าง (29.7%)

64 ตัวอย่าง (24.6%)

2 ตัวอย่าง (66.7%)

5 ตัวอย่าง (50.0%)

38 ตัวอย่าง (97.4%)

48 ตัวอย่าง (94.1%)

90 ตัวอย่าง (70.3%)

196 ตัวอย่าง (75.4%)

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0

กลุ่มหน่วยงานราชการ 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว

กลุ่มผู้น าชุมชน
(0-3 กม.)

กลุ่มผู้น าชุมชน
(3-5 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(0-3 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(3-5 กม.)

กลุ่มหน่วยงาน
ราชการ 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว
กลุ่มผู้น าชุมชน

(0-3 กม.)
กลุ่มผู้น าชุมชน

(3-5 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(0-3 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(3-5 กม.)
ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ไม่มีความเชื่อม่ัน (เม่ือมีปัญหาด้านสิ่งแวดลอ้มหรืออุบตัิเหตุ
ไม่สามารถควบคุมได้)

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรอื
อุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรอืควบคมุได้ทนั)

66.7 50.0 97.4 94.1 70.3 75.4

เชื่อม่ันสูง 33.3 50.0 2.6 5.9 29.7 24.6

ความเช่ือมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของโครงการ
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 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด        หน้า 176 

6.2.6 ความคิดเห็นในภาพรวมที่มีต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567  
โดยมีรายละเอียดดังรูปท่ี 77 

กลุ ่มหน่วยงานราชการ พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 2 ตัวอย่าง ร้อยละ 66.7 ระบุว่า
ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย  รองลงมาพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 1 ตัวอย่าง ร้อยละ 33.3 ระบุว่าไม่แสดงความ
คิดเห็น 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 6 ตัวอย่าง ร้อยละ 60. ระบุว่าผลประโยชน์
มากกว่าผลเสีย  รองลงมาพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 4 ตัวอย่าง ร้อยละ 40.0 ระบุว่าไม่แสดงความคิดเห็น 

กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 39 
ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย   

กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 51 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย   

กลุ่มครัวเรือน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 128
ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย   

กลุ่มครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั ้งโครงการ)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวน 260 ตัวอย่าง ร้อยละ 100.0 ระบุว่าผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย   

 
 

 
 
รูปที่ 77 ความคิดเห็นในภาพรวมที่มีต่อการดำเนินงานของโครงการที่มีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567 

6.2.7 ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือ CSR ในพื้นที่ดำเนินธุรกิจของ โครงการ 
เพื่อนำไปจัดทำดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index)  

2 ตัวอย่าง (66.7%)

6 ตัวอย่าง (60.0%)

39 ตัวอย่าง (100.0%)

51 ตัวอย่าง (100.0%)

128 ตัวอย่าง (100.0%)

260 ตัวอย่าง (100.0%)

1 ตัวอย่าง (33.3%)

4 ตัวอย่าง (40.0%)

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0

กลุ่มหน่วยงานราชการ 

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว

กลุ่มผู้น าชุมชน
(0-3 กม.)

กลุ่มผู้น าชุมชน
(3-5 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(0-3 กม.)

กลุ่มครัวเรือน
(3-5 กม.)

กลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว
กลุ่มผู้น าชุมชน

(0-3 กม.)
กลุ่มผู้น าชุมชน

(3-5 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(0-3 กม.)
กลุ่มครัวเรือน

(3-5 กม.)
ไม่แสดงความคิดเห็น 33.3 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ผลเสียมากกว่าผลประโยชน ์ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย 66.7 60.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ความคิดเห็นในภาพรวมท่ีมีต่อการด าเนินงานของโครงการท่ีมีต่อชุมชนในปี พ.ศ. 2567  
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สำหรับผลการสำรวจความพึงพอใจของชุมชนต่อการดำเนินงานของโครงการ ซึ่งเป็นคำถาม
แบบมาตราส่วนตามแบบของลิเคิร์ท (Likert Scale) แบ่งออกเป็น 6 มิติ จำนวน 20 โครงการ ประกอบด้วย 

มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม มี 2 โครงการ ได้แก่  
1. โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยอ่อนลงสู่ทะเล” 
2. โครงการ “ปลูกป่าและสร้างฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” 

มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ มี 2 โครงการ ได้แก่ 
1. โครงการ "กระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ" 
2. โครงการ “ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร 

วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น” 

มิติที่ 3 ด้านสังคม มี 4 โครงการ ได้แก่ 
1. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 
2. โครงการ "ทุนการศึกษาสมาคมเพ่ือนชุมชน" 
3. โครงการ "ทุนการศึกษาเพ่ือบุตรหลานในชุมชนและกลุ่มประมง"  
4. โครงการ "ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า" 

มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต มี 2 โครงการ ได้แก่ 
1. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 
2. โครงการ "ติดตั้งโซล่าเซล์ บนหลังคา" ให้กับโรงเรียนวัดคีรีภาวนาราม โรงเรียนวัดเนิน

กระปรอก วัดมาบตาพุด เป็นต้น 

มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย มี 5 โครงการ ได้แก่ 
1. โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่"  
2. โครงการ "สนับสนุนของใช้จำเป็นให้กับผู้ป่วยติดเตียง" 
3. โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมผู้สูงอายุ" 
4. โครงการ "อบรมเจาะเลือดปลายนิ้วให้กับ อสม." 
5. โครงการ "ซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน" 

มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล มี 5 โครงการ ได้แก่ 
1. โครงการ "งานวันเด็กร่วมกับกลุ่ม ปตท." 
2. โครงการ “สนับสนุนกิจกรรมวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯ” 
3. โครงการ "เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)" 
4. โครงการ " การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี" 
5. โครงการ "สนับสนุนกิจกรรมประเพณีช ุมชน เช ่น ทำบุญข้าวหลาม สงกรานต์ 

เข้าพรรษา ลอยกระทง " 
     
    โดยมีรายละเอียดดังรูปท่ี 78 และสามารถอธิบายแต่ละกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 
    กลุ่มหน่วยงานราชการ โดยสามารถสรุปค่าเฉลี่ยความพึงพอใจได้ดังนี้ 

มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.17) x
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มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) 
มิติที่ 3 ด้านสังคม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.25) 
มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) 
มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก (  = 4.00) 
มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล พบว่า มีค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.27) 

    กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว โดยสามารถสรุปค่าเฉลี่ยความพึงพอใจได้ดังนี้ 
มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.80) 
มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) 
มิติที่ 3 ด้านสังคม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.63) 
มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) 
มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก (  = 3.82) 
มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล พบว่า มีค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.14) 

    กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) โดยสามารถสรุปค่าเฉลี่ยความ
พึงพอใจได้ดังนี ้

มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.77) 
มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.96) 
มิติที่ 3 ด้านสังคม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.92) 
มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.77) 
มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก (  = 3.76) 
มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล พบว่า มีค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.16) 
    กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) โดยสามารถสรุปค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจได้ดังนี้ 
มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.56) 
มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.72) 
มิติที่ 3 ด้านสังคม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.75) 
มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.71) 
มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมากที่สุด (  = 4.62) 
มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล พบว่า มีค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.64) 
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    กลุ่มครัวเรือน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) โดยสามารถสรุปค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ
ได้ดังนี้ 

มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.54) 
มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.56) 
มิติที่ 3 ด้านสังคม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.62) 
มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.56) 
มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมากที่สุด (  = 4.53) 
มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล พบว่า มีค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.55) 

    กลุ่มครัวเรือน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) โดยสามารถสรุปค่าเฉลี่ยความ 
พึงพอใจได้ดังนี ้

มิติที่ 1 ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.45) 
มิติที่ 2 ด้านเศรษฐกิจ พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.61) 
มิติที่ 3 ด้านสังคม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.58) 
มิติที่ 4 ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.56) 
มิติที่ 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมากที่สุด (  = 4.51) 
มิติที่ 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผยข้อมูล พบว่า มีค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.51) 
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รูปที่ 78 ความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) ต่อการดำเนินงานของโครงการ 
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มากท่ีสุด

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

มิติท่ี 1 ด้านสิ่งแวดล้อม

มิติท่ี 2 ด้านเศรษฐกิจ

มิติท่ี 3 ด้านสังคม

มิติท่ี 4 ด้านคุณภาพชีวิต

มิติท่ี 5 ด้านสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย

มิติท่ี 6 ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม/การเปิดเผย
ข้อมูล

มิติท่ี 1 ด้าน
สิ่งแวดล้อม

มิติท่ี 2 ด้านเศรษฐกิจ มิติท่ี 3 ด้านสังคม
มิติท่ี 4 ด้านคุณภาพ

ชีวิต

มิติท่ี 5 ด้านสุขภาพ
อนามัยและความ

ปลอดภัย

มิติท่ี 6 ด้านกิจกรรม
ชุมชนสัมพันธ์/การมี
ส่วนร่วม/การเปิดเผย

ข้อมูล
กลุ่มครัวเรือน

(3-5 กม.)
4.45 4.61 4.58 4.56 4.51 4.51

กลุ่มครัวเรือน
(0-3 กม.)

4.54 4.56 4.62 4.56 4.53 4.55

กลุ่มผู้น าชุมชน
(3-5 กม.)

4.56 4.72 4.75 4.71 4.62 4.64

กลุ่มผู้น าชุมชน
(0-3 กม.)

3.77 3.96 3.92 3.77 3.76 4.16

กลุ่มพื้นท่ีอ่อนไหว 3.80 4.00 4.63 4.00 3.82 4.14

กลุ่มหน่วยงานราชการ 4.17 4.00 4.42 4.00 4.00 4.27
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 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 
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6.3 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด 

(มหาชน)  ย้อนหลัง 5 ปี 
 จากการดำเนินการสำรวจทัศนคติชุมชนที่มีต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลางแห่งที่ 4 โดยเปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563 - 2567 ในชุมชนที่อยู่บริเวณ

พ้ืนที่ศึกษาโดยรอบในรัศมี 5 กิโลเมตร ประกอบด้วย กลุ่มผู้นำชุมชน และกลุ่มครัวเรือน โดยสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 

6.3.1 กลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะ 0 - 3 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) และกลุ่มผู้นำชุมชน (ระยะมากกว่า 3 - 5 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ) 
▪ การรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) มีรายละเอียดดังรูปที ่84  

 

  

รูปที่ 79 การทราบหรือรู้จักโครงการเปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มผู้นำชุมชน 

▪ แหล่งข้อมูลข่าวสารที่ทำให้รู้จักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่80  

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567
รู้จัก 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ไม่รู้จัก 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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การรู้จักโครงการ ของผู้น าชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567
รู้จัก 76.5 100.0 100.0 100.0 100.0
ไม่รู้จัก 23.5 0.0 0.0 0.0 0.0
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การรู้จักโครงการ ของผู้น าชุมชนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 
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รูปที่ 80 แหล่งข้อมูลข่าวสารที่ทำให้รู้จักโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มผู้นำชุมชน 
▪ ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม จากการดำเนินงานของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่81  
 

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง/ ทราบด้วยตัวเอง 3.9 11.5 0.0 0.0 0.0

ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้น าชุมชน 21.6 14.6 4.2 4.2 23.1

จากเทศบาล / อบต. / หน่วยงาน
ราชการต่างๆ

13.7 21.9 2.8 2.8 25.5

จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียล
มีเดีย

2.0 6.3 0.0 0.0 17.9

เจ้าหน้าท่ีของทางโครงการฯ 33.3 26.0 42.3 42.3 61.5

เคยเข้าร่วมประชุมกับทางโครงการ 15.7 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการฯ 9.8 14.6 35.2 35.2 28.2

เจ้าหน้าท่ีท าแบบสอบถาม 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

จดหมายเชิญประชุม 0.0 4.2 15.5 15.5 28.2

เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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แหล่งข้อมูลข่าวสารที่ท าให้รู้จักโครงการ ของผู้น าชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

พ.ศ. 
2563

พ.ศ. 
2564

พ.ศ. 
2565

พ.ศ. 
2566

พ.ศ. 
2567

เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง/ ทราบด้วย
ตัวเอง

0.0 7.2 0.0 0.0 0.0

ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้น าชุมชน 7.5 10.8 6.7 6.7 25.5

จากเทศบาล / อบต. / หน่วยงาน
ราชการต่างๆ

13.2 20.7 4.4 4.4 37.3

จากหนังสือพิมพ/์ สื่อต่างๆ /
โซเชียลมีเดีย

1.9 10.8 7.8 7.8 7.8

เจ้าหน้าท่ีของทางโครงการฯ 41.5 28.8 42.2 42.2 64.7

เคยเข้าร่วมประชุมกับทางโครงการฯ 24.5 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการฯ 11.3 15.3 26.7 26.7 33.3

จดหมายเชิญประชุม 0 6.3 12.2 12.2 31.4

เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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แหล่งข้อมูลข่าวสารที่ท าให้รู้จักโครงการ ของผู้น าชุมชนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 
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รูปที่ 81 ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม จากการดำเนินงานของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มผู้นำชุมชน 
▪ ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ - สังคม จากการดำเนินงานของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่82  

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เกิดฝุ่นละอองมากขึ้น 19.2 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดเสียงดังจากการด าเนินการของโครงการ 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้รับน้ าเสียจากโครงการ 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0

ปริมาณขยะมากขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ 19.2 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดเขม่า/ควันมากขึ้นจากกิจกรรมของ
โครงการ 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0

สารเคมีรั่วไหลออกสู่ชุมชน 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดก๊าซพิษในปริมาณมากขึ้น 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดความร้อนสูงขึ้นจากการเผาก๊าซ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดอุบัติเหตุมากขึ้น จากรถเข้า ออกโครงการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้รับผลกระทบจากของเสียจากโครงการ 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่
ชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ของผู้น าชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เกิดฝุ่นละอองมากขึ้น 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดเสียงดังจากการด าเนินการของโครงการ 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้รับน้ าเสียจากโครงการ 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0

ปริมาณขยะมากขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดเขม่า/ควันมากขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0

สารเคมีรั่วไหลออกสู่ชุมชน 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดก๊าซพิษในปริมาณมากขึ้น 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดความร้อนสูงขึ้นจากการเผาก๊าซ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดอุบัติเหตุมากขึ้น จากรถเข้า ออกโครงการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้รับผลกระทบจากของเสียจากโครงการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ของผู้น าชุมชนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร
ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 
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รูปที่ 82 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ - สังคม จากการดำเนินงานของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มผู้นำชุมชน 
▪ ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย จากการดำเนินงานของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่83  
 

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น 80.8 100.0 100.0 100.0 76.9

ท าให้ประชาชนในพ้ืนท่ีมีงานท ามากขึ้นจากการ
รับจ้างในโครงการ 92.3 100.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจ
บริการต่างๆ ดีขึ้น 92.3 100.0 100.0 100.0 100.0

เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น 88.5 100.0 0.0 0.0 0.0

มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น 92.3 100.0 100.0 100.0 100.0

สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน
แสงอาทิตย์ น้ า ลม และขยะ เป็นต้น 0.0 0.0 100.0 100.0 76.9

ท าให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ 0.0 0.0 100.0 100.0 76.9

เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่
ท้องถิ่น 0.0 0.0 100.0 100.0 76.9

สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0

มีการส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนท่ี 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0

มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0
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ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ - สังคม ของผู้น าชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร
จากการด าเนินงานของโครงการ

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น 73.5 100.0 100.0 100.0 100.0

ท าให้ประชาชนในพ้ืนท่ีมีงานท ามากขึ้นจากการ
รับจ้างในโครงการ 61.8 100.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ
ต่างๆ ดีขึ้น 73.5 100.0 100.0 100.0 100.0

เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น 73.5 100.0 0.0 0.0 0.0

มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น 73.5 100.0 100.0 100.0 100.0

สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน
แสงอาทิตย์ น้ า ลม และขยะ เป็นต้น 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0

ท าให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0

เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0

สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0

มีการส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนท่ี 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0

มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0
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ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ - สังคม ของผู้น าชุมชนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร
จากการด าเนินงานของโครงการ



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด               หน้า 185 

  

รูปที่ 83 ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย จากการดำเนินงานของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มผู้นำชุมชน 
▪ ภาพรวมที่มีความพึงพอใจระดับของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่84  
 

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบ
หืด 23.1 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผ่ืน คัน 23.1 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดอาการเจ็บป่วยบ่อยขึ้น 19.2 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดความเครียด วิตกกังวลมากขึ้น จากการ
ด าเนินงานของโครงการ 15.4 0.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอัน
เน่ืองมาจากมลพิษจากโครงการ เช่น คัด
จมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 

ตาแดง ปวดศรีษะ

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

การเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตด้วยโรคปอด
และโรคระบบทางเดินหายใจ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ประชากรแฝงเพ่ิมมากขึ้น 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย ของผู้น าชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด 8.8 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผ่ืน คัน 8.8 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดอาการเจ็บป่วยบ่อยขึ้น 8.8 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดความเครียด วิตกกังวลมากขึ้น จากการ
ด าเนินงานของโครงการ 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอัน
เน่ืองมาจากมลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมูก 
แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา ตาแดง 

ปวดศรีษะ

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

การเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรค
ระบบทางเดินหายใจ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ประชากรแฝงเพ่ิมมากขึ้น 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย ของผู้น าชุมชนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร
ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด               หน้า 186 

  

รูปที่ 84 ภาพรวมที่มีความพึงพอใจระดับของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มผู้นำชุมชน 
▪ ความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่85  
 

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

มากท่ีสุด 26.9 0.0 0.0 5.1 0.0

มาก  30.8 46.2 25.6 38.5 74.4

ปานกลาง 42.3 53.8 74.4 56.4 25.6

น้อย 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

น้อยท่ีสุด 0 0 0 0.0 0.0

ไม่มีความคิดเห็น 0 0 0 0.0 0.0
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ภาพรวมความพึงพอใจของผู้น าชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

มากท่ีสุด 23.5 0.0 0.0 7.8 0.0

มาก  23.5 38.2 41.2 58.8 90.2

ปานกลาง 52.9 61.8 58.8 33.4 9.8

น้อย 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

น้อยท่ีสุด 0 0 0 0.0 0.0

ไม่มีความคิดเห็น 0 0 0 0.0 0.0
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ภาพรวมความพึงพอใจของผู้น าชุมชนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด               หน้า 187 

  

รูปที่ 85 ภาพรวมที่มีความพึงพอใจระดับของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มผู้นำชุมชน 
6.3.2 กลุ่มครัวเรือน 0-3 กิโลเมตร และกลุ่มครัวเรือน 3-5 กิโลเมตร เปรียบเทียบผลการสำรวจปี 2563 - 2567 โดยสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

▪ การรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 ของบริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) มีรายละเอียดดังรูปที ่86  

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เชื่อม่ันสูง 46.2 23.1 33.3 48.7 2.6

เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีอุบัติเหตุสามารถ
แก้ไขหรือควบคมุได้ทัน)

50.0 76.9 66.7 51.3 97.4

ไม่มีความเชื่อม่ัน (เม่ือมีอุบัติเหตุไม่
สามารถควบคุมได้)

3.8 0.0 0.0 0.0 0.0

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ความเช่ือมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ 

ของผู้น าชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เชื่อม่ันสูง 41.2 29.4 33.3 51.0 5.9

เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีอุบัติเหตุสามารถ
แก้ไขหรือควบคมุได้ทัน)

58.8 70.6 66.7 49.0 94.1

ไม่มีความเชื่อม่ัน (เม่ือมีอุบัติเหตุไม่
สามารถควบคุมได้)

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ความเช่ือมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ 
ของผู้น าชุมชนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด               หน้า 188 

 

  

รูปที่ 86 การทราบหรือรู้จักโครงการเปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มครัวเรือน 
▪ แหล่งข้อมูลข่าวสารที่ทำให้รู้จักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่87 

พ.ศ. 
2563

พ.ศ. 
2564

พ.ศ. 
2565

พ.ศ. 
2566

พ.ศ. 
2567

รู้จัก 46.9 97.9 90.0 100 96.2
ไม่รู้จัก 53.1 2.1 10.0 0 3.8
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การรู้จักโครงการ ของครัวเรือนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

พ.ศ. 
2563

พ.ศ. 
2564

พ.ศ. 
2565

พ.ศ. 
2566

พ.ศ. 
2567

รู้จัก 40.5 97.1 95.2 98.5 97.7
ไม่รู้จัก 59.5 2.9 4.8 1.5 2.3
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การรู้จักโครงการ ของครัวเรือนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด               หน้า 189 

  

รูปที่ 87 แหล่งข้อมูลข่าวสารที่ทำให้รู้จักโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มครัวเรือน 
▪ ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม จากการดำเนินงานของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่88  

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เพ่ือนบ้านเล่าให้ฟัง / ทราบด้วยตนเอง 68.8 29.5 8.7 16.5 2.3

ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้น าชุมชน 10.8 16.3 27.5 16.2 35.2

จากเทศบาล / อบต. / หน่วยงานราชการต่างๆ 0.0 13.0 11.3 0.0 10.2

จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย 0.0 5.1 5.5 14.5 31.2

เจ้าหน้าท่ีของทางโครงการฯ 16.1 10.0 19.1 15.8 40.6

เคยเข้าร่วมประชุมกับทางโครงการ 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการฯ 1.1 16.0 21.0 12.2 12.5

จดหมายเชิญประชุม 0.0 0.5 4.5 11.3 1.2

จากคนท่ีเก็บแบบสอบถาม 0.0 4.1 0.0 0.0 0.0

เป็นพนักงาน/ คนในครอบครัวท างาน/ เคย
ท างาน 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0

ใบปลิว 0.0 1.6 0.0 0.0 0.0

เว็บไซด์ GPSC 0.0 0.0 2.3 13.5 0.8

จดหมายเชิญประชุม 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
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แหล่งข้อมูลข่าวสารที่ท าให้รู้จักโครงการ ของครัวเรือนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เพ่ือนบ้านเล่าให้ฟัง / ทราบด้วยตนเอง 74.0 40.7 7.8 16.2 3.5

ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้น าชุมชน 8.9 17.7 29.5 17.3 35.0

จากเทศบาล / อบต. / หน่วยงานราชการต่างๆ 3.7 8.2 12.5 0.0 12.3

จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย 1.5 0.9 5.3 15.9 25.8

เจ้าหน้าท่ีของทางโครงการฯ 8.1 13.5 18.3 15.5 55.8

เคยเข้าร่วมประชุมกับทางโครงการ 0.7 0.0 20.2 0.0 0.0

ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการฯ 0.0 13.6 0.0 10.6 12.7

จากคนท่ีเก็บแบบสอบถาม 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0

รถกระจายเสียง 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0

เป็นพนักงาน/ คนในครอบครัวท างาน/ เคย
ท างาน 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ใบปลิว 0.0 2.9 0.0 0.0 0.0

เว็บไซด์ GPSC 0.0 0.0 2.3 13.2 1.2

จดหมายเชิญประชุม 0.0 0.0 4.0 11.3 1.2
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แหล่งข้อมูลข่าวสารที่ท าให้รู้จักโครงการ ของครัวเรือนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด               หน้า 190 

  

รูปที่ 88 ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม จากการดำเนินงานของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มครัวเรือน 
▪ ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ - สังคม จากการดำเนินงานของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่89  

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เกิดฝุ่นละอองมากขึ้น 26.9 0.0 4.0 0.0 0.0

เกิดเสียงดังจากการด าเนินการของโครงการ 12.4 0.0 4.8 0.0 0.0

ได้รับน้ าเสียจากโครงการ 2.8 0.0 4.0 0.0 0.0

ปริมาณขยะมากขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ 1.4 0.0 4.0 0.0 0.0

เกิดเขม่า/ควันมากขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ 2.1 0.0 4.0 0.0 0.0

สารเคมีรั่วไหลออกสู่ชุมชน 1.4 0.0 3.2 0.0 0.0

เกิดก๊าซพิษในปริมาณมากขึ้น 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0

เกิดความร้อนสูงขึ้นจากการเผาก๊าซ 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0

เกิดอุบัติเหตุมากขึ้น จากรถเข้า ออกโครงการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้รับผลกระทบจากของเสียจากโครงการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

การระเบิดของเครื่องกังหันไอน้ า/หม้อแปลง
ไฟฟ้า/เครื่องก าเนิดไฟฟ้า 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ของครัวเรือนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร
ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เกิดฝุ่นละอองมากขึ้น 20.4 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดเสียงดังจากการด าเนินการของโครงการ 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้รับน้ าเสียจากโครงการ 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0

ปริมาณขยะมากขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดเขม่า/ควันมากขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0

สารเคมีรั่วไหลออกสู่ชุมชน 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดก๊าซพิษในปริมาณมากขึ้น 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดความร้อนสูงขึ้นจากการเผาก๊าซ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดอุบัติเหตุมากขึ้น จากรถเข้า ออกโครงการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ได้รับผลกระทบจากของเสียจากโครงการ 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0

การระเบิดของเครื่องกังหันไอน้ า/หม้อแปลง
ไฟฟ้า/เครื่องก าเนิดไฟฟ้า 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาติรั่วไหลออกสู่ชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ของครัวเรือนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร
ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด               หน้า 191 

  

รูปที่ 89 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ - สังคม จากการดำเนินงานของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มครัวเรือน 
▪ ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย จากการดำเนินงานของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่90 

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของ
ชุมชนดีขึ้น

46.2 100.0 96.0 97.9 100.0

ท าให้ประชาชนในพื้นที่มีงานท ามากขึ้น
จากการรับจ้างในโครงการ

60.7 100.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้การค้าขายของร้านค้าปลกีและ
ธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น

49.0 100.0 96.0 100.0 100.0

เศรษฐกิจของชุมชนดขีึ้น 50.3 100.0 0.0 0.0 0.0

มีงบประมาณในการพฒันาชุมชนเพิม่ขึ้น 50.3 100.0 96.8 97.9 100.0

สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น 
พลังงานแสงอาทิตย์ น้ า ลม และขยะ 

เป็นต้น
0.0 0.0 96.0 100.0 100.0

ท าให้มีการใช้กระแสไฟฟา้ใช้อย่าง
เพียงพอ

0.0 0.0 95.2 98.6 100.0

เศรษฐกิจของชุมชนดขีึ้น/สรา้งรายได้
ให้แก่ท้องถิ่น

0.0 0.0 94.4 99.3 100.0

สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 0.0 94.4 93.6 100.0

มีการส่งเสริมและสนับสนุนการ
ด าเนินงานของหนว่ยงานสาธารณสุขใน

พื้นที่
0.0 0.0 96.8 96.4 100.0

มีรายรับจากเงินกองทนุพฒันาโรงไฟฟ้า 0.0 0.0 96.8 97.9 100.0
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ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ - สังคม ของครัวเรือนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของ
ชุมชนดีขึ้น

41.2 99.3 100.0 98.9 100.0

ท าให้ประชาชนในพื้นที่มีงานท ามากขึ้น
จากการรับจ้างในโครงการ

47.0 99.3 0.0 0.0 0.0

ท าให้การค้าขายของร้านค้าปลกีและธุรกิจ
บริการต่างๆ ดีขึ้น

39.4 98.9 100.0 99.6 100.0

เศรษฐกิจของชุมชนดขีึ้น 41.9 98.5 0.0 0.0 0.0

มีงบประมาณในการพฒันาชุมชนเพิม่ขึ้น 40.5 99.3 100.0 96.3 100.0

สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น 
พลังงานแสงอาทิตย์ น้ า ลม และขยะ เป็น

ต้น
0.0 0.0 100.0 96.7 100.0

ท าให้มีการใช้กระแสไฟฟา้ใช้อย่าง
เพียงพอ

0.0 0.0 100.0 95.9 100.0

เศรษฐกิจของชุมชนดขีึ้น/สรา้งรายได้
ให้แก่ท้องถิ่น

0.0 0.0 100.0 96.3 100.0

สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 0.0 100.0 98.9 100.0

มีการส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนนิงาน
ของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่

0.0 0.0 100.0 96.7 100.0

มีรายรับจากเงินกองทนุพฒันาโรงไฟฟ้า 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0
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ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ - สังคม ของครัวเรือนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร
ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด               หน้า 192 

  

รูปที่ 90 ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย จากการดำเนินงานของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มครัวเรือน 
▪ ภาพรวมที่มีความพึงพอใจระดับของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่91 

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เกิดโรคระบบทางเดินหายใจมากขึ้น 20.7 0.0 4.0 0.0 0.0

เกิดโรคเกีย่วกับผวิหนัง ผด ผื่น คัน 7.6 0.0 4.8 0.0 0.0

อาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอนัเนื่องมาจาก
มลพิษจากโครงการ

2.8 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดความเครียด วิตกกังวลมากขึ้น จาก
การด าเนินงานของโครงการ

1.4 0.0 4.8 0.0 0.0

ท าให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตอุนั
เนื่องมาจากมลพิษจากโครงการ เช่น คัด
จมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 

ตาแดง ปวดศรีษะ

0.0 0.0 4.8 0.0 0.0

การเพิ่มขึ้นของการเสียชีวิตดว้ยโรคปอด
และโรคระบบทางเดินหายใจ

0.0 0.0 4.0 0.0 0.0

ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ประชากรแฝงเพิม่มากขึ้น 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย ของครัวเรือนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบ
หืด

18.3 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดโรคเกีย่วกับผวิหนัง ผด ผื่น คัน 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดอาการเจ็บป่วยบ่อยขึ้น 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0

เกิดความเครียด วิตกกังวลมากขึ้น จากการ
ด าเนินงานของโครงการ

0.4 0.0 0.0 0.0 0.0

ท าให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตอุนั
เนื่องมาจากมลพิษจากโครงการ เช่น คัด
จมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 

ตาแดง ปวดศรีษะ

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

การเพิ่มขึ้นของการเสียชีวิตดว้ยโรคปอด
และโรคระบบทางเดินหายใจ

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ปัญหาความแตกแยกของชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ประชากรแฝงเพิม่มากขึ้น 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย ของครัวเรือนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร
ได้รับในช่วงการด าเนินงานของโครงการ
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รูปที่ 91 ภาพรวมที่มีความพึงพอใจระดับของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มครัวเรือน 
  

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

มากท่ีสุด 0.0 0.7 0.0 37.9 0.0

มาก  11.0 66.4 55.6 31.4 74.4

ปานกลาง 70.3 32.9 44.4 30.7 25.6

น้อย 15.9 0.0 0.0 0.0 0.0

น้อยท่ีสุด 0.7 0 0 0.0 0.0

ไม่มีความคิดเห็น 2.1 0 0 0.0 0.0
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ภาพรวมความพึงพอใจของครัวเรือนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

มากท่ีสุด 0.4 3.3 4.2 34.2 0.0

มาก  11.8 89.0 45.0 30.9 90.2

ปานกลาง 76.3 7.7 50.4 34.9 9.8

น้อย 9.3 0.0 0.4 0.0 0.0

น้อยท่ีสุด 0.0 0 0 0.0 0.0

ไม่มีความคิดเห็น 2.2 0 0 0.0 0.0
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ภาพรวมความพึงพอใจของครัวเรือนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร



รายงานสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2567 
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▪ ความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆของโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที ่92  

  

รูปที่ 92 ภาพรวมที่มีความพึงพอใจระดับของโครงการ เปรียบเทียบผลการสำรวจปี พ.ศ. 2563-2567 ของกลุ่มครัวเรือน 
 

พ.ศ. 
2563

พ.ศ. 
2564

พ.ศ. 
2565

พ.ศ. 
2566

พ.ศ. 
2567

เช่ือมั่นสูง 2.8 49.3 36.5 50.0 29.7

เช่ือมั่นพอสมควร (หากมีอุบัติเหตุ
สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

62.1 50.7 62.7 50.0 70.3

ไม่มีความเช่ือมั่น (เมื่อมีอุบัติเหตุไม่
สามารถควบคุมได้)

3.4 0.0 0.0 0.0 0.0

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 31.7 0.0 0.8 0.0 0.0
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ความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการดา้นสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกัน
ผลกระทบด้านต่างๆ ของครัวเรือนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร

พ.ศ. 
2563

พ.ศ. 
2564

พ.ศ. 
2565

พ.ศ. 
2566

พ.ศ. 
2567

เช่ือมั่นสูง 3.2 74.4 35.0 47.6 24.6

เช่ือมั่นพอสมควร (หากมีอุบัติเหตุ
สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

58.4 24.9 64.6 52.4 75.4

ไม่มีความเช่ือมั่น (เมื่อมีอุบัติเหตุไม่
สามารถควบคุมได้)

3.6 0.7 0.0 0.0 0.0

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 34.8 0.0 0.4 0.0 0.0
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ความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการดา้นสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกัน
ผลกระทบด้านต่างๆ ของครัวเรือนในรัศมี 3-5 กิโลเมตร
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คูมือขับข่ีปลอดภัย (Safety Driving Manual) 

(รหัสเอกสาร MS-SQM-05) 

 

 



 
    
 
 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จ ากัด (มหาชน) 

 

คู่มือบริหารงาน ระบบมาตรฐาน (Management System Manual) 

 

ช่ือเอกสาร คู่มือขับขี่ปลอดภัย (Safety Driving Manual) 

รหัสเอกสาร MS- SQM -05             

ประกาศใช้คร้ังที่  00     มีผลบังคับใช้ วันที่     1  ธันวาคม 2561 

 
ผู้จัดท า  นายธนาวุฒิ ชัยเบญจกุล     
ต าแหน่ง  ผู้จัดการส่วนนโยบายคุณภาพ ความมั่นคง ปลอดภัย อาชีวอนามัย และ 

ส่ิงแวดล้อม    

ผู้ทบทวน  นายจารุวัฒน์ สิงห์สมดี 
ต าแหน่ง  ผู้จัดการฝ่ายบริหารความยั่งยืนองค์กร 

 

ผู้อนุมัติ  นายชวลิต ทิพพาวนิช 
ต าแหน่ง  ประธานเจ้าหน้าที่บริหารและกรรมการผู้จัดการใหญ่ 
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 ช่ือเอกสาร  คูมือขับขี่ปลอดภัย (Safety Driving Manual) 

                                               รหัสเอกสาร  MS- SQM -05            ประกาศใชครั้งท่ี 00                       มีผลบังคับใชวันท่ี 1 ธันวาคม 2561        
 

เอกสารนี้เปนเอกสารใชภายในบริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี ่จํากัด (มหาชน)   
 เอกสารฉบับควบคุมจะอยูในรูปสื่ออิเล็คทรอนิกสเทานั้น นอกเหนือจากนี้ จะถือวาไมอยูภายใตการควบคุม  

เอกสารที่เกี่ยวของ 
ลําดับ ประเภทเอกสาร รหัสเอกสาร ชื่อเอกสาร 

1 แบบฟอรม   แบบการตรวจสภาพรถประจําวัน 
2 แบบฟอรม  แบบการตรวจสภาพรถประจําสัปดาห 
3 แบบฟอรม  แบบบันทึกผลของการสังเกตพฤติกรรม 
    

หนวยงานที่เกี่ยวของ 
ลําดับ หนวยงาน ชื่อยอหนวยงาน 

1 ทุกหนวยงาน  
   
   
   

การฝกอบรม 
☐ ไมตองฝกอบรม เหตุผล  

☒ 
ตองฝกอบรมหนวยงานท่ี
เกี่ยวของ เหตุผล 

เนื่องจากเปนคูมือปฏิบัติที่พนักงานทุกคนมีสวนเกี่ยวของ และผูท่ี
ขับขี่รถบริษัทฯ ตองผานการอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ 
(Defensive Driving)  
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เอกสารนี้เปนเอกสารใชภายในบริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี ่จํากัด (มหาชน)   
 เอกสารฉบับควบคุมจะอยูในรูปสื่ออิเล็คทรอนิกสเทานั้น นอกเหนือจากนี้ จะถือวาไมอยูภายใตการควบคุม  

สารบัญ  
เร่ือง  หนา 
1. บทนํา  

1.1 นิยามและขอบเขต  
1.2 นโยบายขับขี่ปลอดภัย 
1.3 หนาที่และความรับผิดชอบ 
1.4 การติดตามและการวัดผล 

2. คุณสมบัติและขอกําหนดการขบัข่ีปลอดภัยสําหรับผูขับข่ีรถบริษัทฯ 
2.1 วัตถุประสงค 
2.2 คุณสมบัติของพนักงานฯ และพนักงานรับเหมาที่ไดรับมอบหมายใหขับรถบริษัทฯ 
2.3 ระเบียบปฏิบัติในการขับขี่รถสําหรับพนักงานฯ และพนกังานรับเหมาที่ไดรับมอบหมาย

ใหขับรถบริษัทฯ 
2.4 คุณสมบัติของพนักงานขับรถ 
2.5 หัวขอปฐมนิเทศและฝกอบรมพนักงานขับรถ 
2.6 การกําหนดชั่วโมงการทํางานสําหรับพนักงานขับรถ 
2.7 ระเบียบปฏิบัติในการขับขี่รถสําหรับพนักงานขับรถ 

3. มาตรฐานความปลอดภัยสําหรับรถบริษัทฯ 
3.1 กําหนดมาตรฐานและอุปกรณความปลอดภัยสําหรับรถบริษัทฯ 
3.2 การตรวจสอบสภาพรถและการบํารุงรกัษา 
3.3 ขั้นตอนรายงานขอบกพรองท่ีพบและการดําเนินการแกไข 

4. การอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบตัิเหตุ (Defensive Driving) 
4.1 วัตถุประสงค 
4.2 หลักการของการอบรมการขับรถเชิงปองกนัอุบัติเหตุ (Defensive Driving) 
4.3 การจัดอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) 

5. การสังเกตพฤตกิรรมการขับรถ 
5.1 ผูขับขี่ที่ตองไดรับการสังเกตพฤติกรรมการขับรถ 
5.2 ผลของการสังเกตพฤตกิรรม 
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สารบัญ  
เร่ือง  หนา 
6. การรายงานและการสอบสวนอุบัตเิหต ุ

6.1 การรายงานอุบัติเหตุ 
6.2 การสอบสวนอุบัติเหต ุ
6.3 แนวทางในการตัดสินอุบัติเหตุวาเปนอุบัติเหตุรายแรง 

7. ผลของอุบัตเิหตุทีถ่ือเปนอุบัตเิหตุรายแรง 
ภาคผนวก 

14 
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เอกสารนี้เปนเอกสารใชภายในบริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี ่จํากัด (มหาชน)   
 เอกสารฉบับควบคุมจะอยูในรูปสื่ออิเล็คทรอนิกสเทานั้น นอกเหนือจากนี้ จะถือวาไมอยูภายใตการควบคุม  

1. บทนํา 

คูมือขับขี่ปลอดภัยฉบับนี้จัดทําขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนแนวทางใหพนักงาน บริษัท โกลบอล เพาเวอร           
ซินเนอรยี่ จํากัด (มหาชน) ไดนําไปปฏิบัติในการขับขี่รถไดอยางปลอดภัยเพื่อปองกันและลดอุบัติเหตุที่อาจจะ
เกิดขึ้น  
 
1.1 นิยามและขอบเขต  
บริษัทฯ หมายถึง บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จํากัด (มหาชน) 
รถบริษัทฯ หมายถึง รถทุกประเภทที่ใชในการประกอบกิจการของบริษัทฯ ประกอบดวย รถเชา รถประจํา
หนวยงาน รถประจําตําแหนง รถสวัสดิการ และรถเชารายวันหรือรายเท่ียว 
หนวยงานดูแลรถ หมายถึง หนวยงานที่บริษัทฯ กําหนดใหมหีนาที่ในการบริหารจัดการรถบริษัทฯ  
พนักงานฯ หมายถึง พนักงานบริษัทฯ ที่ไดรับมอบหมายใหขับรถบริษัทฯ เพื่อปฏิบัติหนาท่ีที่ไดรับมอบหมาย
จากผูบังคับบัญชา 
พนักงานรับเหมา หมายถึง พนักงานบริษัทรับเหมาที่บริษัทฯ มีการตกลงวาจางหรือมีการทําสัญญาจางให
ปฏิบัติงานแกบริษัทฯ และไดรับมอบหมายใหขับรถบริษัทฯ เพื่อปฏิบัติหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชา 
พนักงานขับรถ หมายถึง พนักงานรับเหมาที่บริษัทฯ มอบหมายใหขับรถประจําตําแหนงของผูบริหารหรือขับรถ
บริษัทฯ เพื่ออํานวยความสะดวกในการทํางานของพนักงาน 
คณะกรรมการความปลอดภัยฯ หมายถึง คณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการ
ทํางานตามกฎหมาย 
หนวยงานความปลอดภัยฯ หมายถึง สวนนโยบายคุณภาพ ความมั่นคง ปลอดภัย อาชีวอนามัย และส่ิงแวดลอม
และ สวนคุณภาพ ความมั่นคง ปลอดภัย อาชีวอนามัย และส่ิงแวดลอม 
คณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ หมายถึง คณะกรรมการที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่อง
กับอุบัติเหตุทางรถยนตของบริษัทฯ ตามความรุนแรงของอุบัติเหตุ เพ่ือใหแนใจวาหัวหนางานไดวินิจฉัย
อุบัติเหตุอยางถูกตอง โดยคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ ประกอบดวย ประธานคณะกรรมการสอบสวน
อุบัติเหตุ กรรมการคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ เลขานุการคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ 
ประธานคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ หมายถึง ประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ หรือ
รองกรรมการผูจัดการใหญ หรือผูจัดการฝายตนสังกัดของผูประสบอุบัติเหตุ 
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กรรมการคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ หมายถึง ผูจัดการสวนตนสังกัดของผูประสบอุบัติเหตุ พนักงานจาก
สวนบริหารทรัพยากรบุคคลและสํานักงาน หรือพนักงานจากหนวยงานดูแลรถ และนิติกร 
เลขานุการคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ หมายถึง ผูจัดการฝายบริหารความย่ังยืนองคกร หรือผูจัดการสวน
นโยบายคุณภาพ ความม่ันคง ปลอดภัย อาชีวอนามัย และส่ิงแวดลอม หรือผูจัดการสวนคุณภาพ ความม่ันคง 
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และส่ิงแวดลอม หรือเจาหนาที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพที่ไดรับมอบหมาย 
อุบัติเหตุที่หลีกเลี่ยงได หมายถึง อุบัติเหตุที่คณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ พิจารณาวาสามารถหลีกเล่ียงได 
หากผูขับขี่ปฏิบัติอยางเต็มความสามารถและอยางตั้งใจ การตัดสินดังกลาวยืนอยูบนพื้นฐานท่ีวาผูขับขี่สามารถ
หลีกเล่ียงอุบัติเหตุนั้นได ถึงแมวาผูขับขี่รายอ่ืนจะเปนฝายขับรถอยางไมถูกตองหรือฝาฝนกฎจราจรก็ตาม 
อุบัติเหตุที่สุดวิสัย หมายถึง อุบัติเหตุที่คณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ พิจารณาวาจะตองเกิดขึ้นถึงแมวาผูขับขี่
จะกระทําการทุกวิถีทางเพ่ือหลีกเล่ียงมิใหเกิดขึ้นแลวก็ตาม 
 
1.2 นโยบายขบัข่ีปลอดภัย 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จํากัด (มหาชน) ตระหนักและใหความสําคัญตอการขับขี่ปลอดภัย ดวย
ความมุงม่ันที่จะปองกันและลดอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจากการขบัขี่รถของพนักงานฯ และพนักงานรับเหมา รวมไปถึง
รถท่ีบริษัทฯ เชาเพื่อการดําเนินธุรกิจของบริษัทฯ ตลอดจนคํานึงถึงผูใชรถใชถนนท่ัวไป ซ่ึงความปลอดภัยของ
บุคคลเหลาน้ันขึ้นอยูกับพฤติกรรมการขับขี่ของพนักงานฯ ดวยเหตุนี้บริษัทฯ จึงจัดทําคูมือขับขี่ปลอดภัยเพ่ือ
เปนหลักปฏิบัติในการขับขี่รถบริษัทฯ ที่พนักงานทุกคนตองถือปฏิบัติอยางเครงครัด ทั้งน้ีเพื่อปองกันและลด
อุบัติเหตุที่พึงหลีกเล่ียงไดใหนอยลงหรือหมดไป 
 
หลักการสําคัญของนโยบายขับข่ีปลอดภัย 

1. การปองกันและลดอุบัติเหตุที่พึงหลีกเล่ียงไดใหเปน “ศูนย”  เปนเปาหมายสําคัญของบริษัทฯ โดยถือเปน
หนาท่ีรับผิดชอบของประธานเจาหนาท่ีบริหารและกรรมการผูจัดการใหญ  และผูบริหารทุกระดับ ในการให
คําปรึกษา สนับสนุน และผลักดันใหการขับขี่ปลอดภัยสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
2. รถบริษัทฯ ทกุคันจะตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายและมาตรฐานที่กรมการขนสงทางบกกําหนด  
3. ผูขับขี่และผูโดยสารในรถบริษัทฯ จะตองปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจราจรทางบก ตลอดจน
นโยบายการขับขี่ปลอดภัย 
4. ผูขับขี่ตองไมเสพสารเสพติดหรือดื่มเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอลทั้งกอนขับรถและในขณะขับรถหรือระหวาง
ปฏิบัติหนาที่ รวมท้ังหามสูบบุหรี่ภายในรถบริษัทฯ โดยเด็ดขาด  
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5. ผูขับขี่จะตองคํานึงถึงการใชเชื้อเพลิงอยางประหยัดและมีประสิทธิภาพสูงสุด  
6. การเติมนํ้ามันหรือเชื้อเพลิงใดๆ จะตองดูแลอยางใกลชิดเพ่ือปองกันการเติมจนลน การร่ัวไหล รวมทั้ง
จะตองระมัดระวังไมใหเกิดสภาพท่ีเปนอันตรายตอผูใชรถและบริเวณรอบขาง ตลอดจนผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอม  
7. ผูขับขี่จะตองมีใบอนุญาตขับขี่และผานการอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) กอน
การขับขี่รถบริษัทฯ หรือใหอยูในการพิจารณาของผูบังคับบัญชา  
8. ผูขับขี่ตองไมกระทําการใดๆ อันเปนความเส่ียงท่ีจะทําใหเกิดอุบัติเหตุขณะขับขี่รถ เชน การใชโทรศัพท 
เปนตน 
 
1.3 หนาที่และความรับผิดชอบ 

ผูบริหารทุกระดับ ตองรับผิดชอบในการใหคําปรึกษา สนับสนุน และผลักดันใหเกิดการขับขี่อยางปลอดภัย 
เปนไปตามคูมือขับขี่ปลอดภัยกําหนด 

ผู จัดการทุกระดับ  มีหนาท่ีในการส่ือสาร เปาหมายและวัต ถุประสงคของคูมือขับขี่ปลอดภัยให แก
ผูใตบังคับบัญชา รวมถึงควบคุมใหเปนไปตามที่คูมือขับขี่ปลอดภัยกําหนด กอนที่จะมอบหมายใหพนักงานฯ 
ขับขี่รถบริษัทฯ เพื่อดําเนินธุรกิจของบริษัทฯ   

คณะกรรมการความปลอดภัยฯ ตองสงเสริมสนับสนุนกิจกรรมและสงเสริมการสรางพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยในการขับขี่ รวมไปถึงการติดตามการสอบสวนอุบัติเหตุ เพ่ือเสนอแนวทางในการปองกันและแกไข  

สวนบริหารทรัพยากรบุคคลและสํานักงาน มีหนาท่ีดําเนินการจัดอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ 
(Defensive Driving) ใหกับพนักงานฯ พนักงานรับเหมา และพนักงานขับรถ เพื่อใหมีคุณสมบัติเปนไปตามคูมือ
ขับขี่ปลอดภัย โดยจัดอบรมตามความเหมาะสม รวมไปถึงการติดตามตรวจสอบใหแนใจวาพนักงานฯ พนักงาน
รับเหมา และพนักงานขับรถ ที่เกี่ยวของมีคุณสมบัติเปนไปตามคูมือขับขี่ปลอดภัยอยู เสมอ และมีหนาท่ี
ตรวจสอบสภาพรถและอุปกรณความปลอดภัยภายในรถบริษัทฯ ใหเปนไปตามท่ีคูมือขับขี่ปลอดภัยกําหนดและ
พรอมใชงานอยูเสมอ  

หนวยงานความปลอดภัย มีหนาท่ีตรวจสอบและสนับสนุนการดําเนินงานของหนวยงานท่ีเกี่ยวของใหเปนไป
ตามคูมือขับขี่ปลอดภัย รวมถึงติดตามประเมินผลการดําเนินงานดานการปฏิบัติตามคูมือขับขี่ปลอดภัยและเสนอ
แนวทางในการแกไขปรับปรุงคูมือขับขี่ปลอดภัยใหสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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เอกสารนี้เปนเอกสารใชภายในบริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี ่จํากัด (มหาชน)   
 เอกสารฉบับควบคุมจะอยูในรูปสื่ออิเล็คทรอนิกสเทานั้น นอกเหนือจากนี้ จะถือวาไมอยูภายใตการควบคุม  

พนักงานฯ พนักงานรับเหมา และพนักงานขับรถ ขณะขับขี่รถบริษัทฯ ตองปฏิบัติตามคูมือขับขี่ปลอดภัยอยาง
เครงครัด โดยตองตระหนักวาพฤติกรรมการขับขี่อยางสุภาพและปลอดภัยจะสะทอนถึงภาพลักษณและช่ือเสียง
ของบริษัทฯ และตองรายงานอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นตอผูบังคับบัญชาตามระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการรายงาน
การกระทํา/สภาพการณที่ต่ํากวามาตรฐาน เหตุการณเกือบเกิดอุบัติเหตุ อุบัติเหตุ  เหตุการณผิดปกติ และการ
สอบสวน 

1.4 การติดตามและการวัดผล 

เปาหมาย 
จํานวนอุบัติเหตุทางรถยนตที่พึงหลีกเล่ียงได = 0 (ศูนย) 

การติดตามวัดผล 
• กําหนดใหหนวยงานดูแลรถตรวจติดตามการใชรถบริษัทฯ และรายงานผูบริหารทราบทุกเดือน  
• กําหนดใหหนวยงานความปลอดภัยฯ ทําการประเมินผลการดําเนินการอยางตอเนื่องทุกป พรอมท้ังรายงาน
ผูบริหารทราบ โดยผลท่ีไดจากการประเมินนั้น จะถูกพิจารณากําหนดเปนแผนการปรับปรุงและเปาหมายในป
ถัดไป 
 

2. คุณสมบัติและขอกําหนดการขับข่ีปลอดภัยสําหรับผูขับข่ีรถบริษัทฯ 

2.1 วัตถุประสงค  

1. เพื่อปองกันและลดความเส่ียงการเกิดอุบัติเหตุที่หลีกเล่ียงไดในระหวางการขับขี่ 
2. เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการขับขี่ปลอดภัยสําหรับพนักงานฯ พนักงานรับเหมา และพนกังานขับรถ  
 
2.2 คุณสมบัติของพนกังานฯ และพนักงานรับเหมาทีไ่ดรับมอบหมายใหขบัรถบริษัทฯ   
 
1. ตองเปนพนักงานฯ หรือพนกังานรับเหมา ที่ไดรับมอบหมายหนาที่และผานการอนุมตัิจากผูบังคับบัญชา 
2. ตองมีใบอนุญาตขับขี่ถูกตองตามกฎหมายและตามประเภทของรถ  
3. ตองมีประสบการณในการขับรถไมนอยกวา 1 ป ในกรณีประสบการณในการขับรถนอยกวา 1 ป ใหขึ้นอยู

ในการพิจารณาของผูบังคับบัญชา 
4. ตองไมเกิดอุบัติเหตุหรือฝาฝนกฎจราจรขั้นรายแรงในชวงระยะเวลา 1 ป  
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5. ตองผานการอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) และผานเกณฑประเมินของ
หนวยงานฝกอบรม 

6. ตองเขารับการอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) ซํ้าทุกๆ 5 ป  
7. ตองไมเปนโรคท่ีสงผลใหเสียสมรรถภาพในการขับขี่ เชน โรคลมชัก โรคหัวใจ และโรคพารคินสัน เปนตน  
 
2.3 ระเบียบปฏิบัตใินการขับข่ีรถสําหรับพนักงานฯ และพนักงานรับเหมาท่ีไดรับมอบหมายใหขบัรถบริษัทฯ 
 

1. ตองตรวจสอบสภาพและความพรอมของรถบริษัทฯ กอนการขับขี่ทุกครั้ง หามพนักงานฯ และพนักงาน
รับเหมาขับขี่รถบริษัทฯ ที่มีสภาพไมพรอมใชงานโดยเด็ดขาด 

2. ตองปฏิบัติตามกฎจราจร และกฎบริษัทฯ เชน การคาดเข็มขัดนิรภัย และการใชความเร็วตามที่กฎหมาย
กําหนดอยางเครงครัด เปนตน 

3. หามใชอุปกรณส่ือสารทุกประเภทในขณะขับขี่ รวมถึงการใชแฮนดฟรีและการรับ-สงขอมูลทุกรูปแบบ ใน
กรณีจะรับสาย โทรออก หรืออานขอความใดๆ ตองจอดรถในสถานท่ีหรือตําแหนงท่ีปลอดภัยเสียกอน 

4. หามเสพสารเสพติดหรือดื่มเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอลทั้งกอนขับรถและในขณะขับรถหรือระหวางการปฏิบัติ
หนาที่  

5. หามบรรทุกผูโดยสารเกินกวาจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดตามประเภทของรถ  
6. ในขณะขับขี่ พนักงานฯ และพนักงานรับเหมาตองตระหนักวาพฤติกรรมการขับขี่อยางสุภาพและปลอดภัย

จะสะทอนถึงภาพลักษณและช่ือเสียงของบริษัทฯ 
7. วางแผนเพ่ือกําหนดเสนทางเดินรถกอนการเดินทางทุกครั้ง ทั้งน้ีควรหลีกเล่ียงเสนทาง/ถนนท่ีมีความเส่ียง

สูงตอการเกิดอุบัติเหตุ  
8. การขับขี่รถบริษัทฯ หลังเวลา 22.00 น. หรือในวันหยุดบริษัทฯ ตองแจงขอและไดรับการพิจารณาอนุมัติจาก

ผูบังคับบัญชากอน ยกเวนพนักงานฯ ที่อยูในการปฏิบัติหนาที่ (On duty) 
9. กรณีตองใชรถบริษัทฯ เกินกวา 24 ชั่วโมงตองแจงขอและไดรับการพิจารณาอนุมัติจากผูบังคับบัญชา และ

หนวยงานดูแลรถกอน  
10. การใชรถบริษัทฯ ที่นอกเหนือจากวัตถุประสงคของการปฏิบัติงานตองแจงขอและไดรับการอนุมัติจาก

ผูบังคับบัญชาและสวนงานที่รับผิดชอบในการดูแลรถกอน  
11. ตองสงแบบการตรวจสภาพรถประจําวันหลังจากการใชงานเพ่ือสงคืนรถบริษัทฯ ทุกครั้ง หากพบความ

บกพรองของอุปกรณและสวนควบคุมตางๆ  ในระหวางเดินทาง ตองรายงานใหหนวยงานดูแลรถทราบเพื่อ
แกไขทันที 

หมายเหตุ: ขอ 8-11 จะไมครอบคลุมถึงรถประจําตําแหนงทุกประเภท 
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2.4 คุณสมบัติของพนักงานขับรถ  
 
1. มีใบขับขี่ตามประเภทรถท่ีถูกตองตามกฎหมาย 
2. มีประสบการณขับรถตามประเภทรถท่ีมอบหมายใหขับอยางนอย 3 ป  
3. ไมเปนโรคท่ีสงผลใหเสียความสามารถในการขับขี่ เชน โรคลมชัก โรคหัวใจ และโรคพารคินสัน เปนตน  
4. ตองไมมีประวัติเสพสารเสพติด ท้ังนี้อาจสุมตรวจสารเสพติดกอนการสัมภาษณ 
5. ไมเคยมีประวัติการเกิดอุบัติเหตุที่หลีกเล่ียงไดชนิดรุนแรงหรือเคยฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบก

ที่รายแรงในระยะเวลา 3 ป ที่ผานมา  
6. มีหลักฐานอางอิงจากบริษัทท่ีวาจางเดิม (กรณีเคยผานงาน) หรือหนวยงานฝกอบรมการขับรถเชิงปองกัน

อุบัติเหตุ (Defensive Driving) รวมถึงมีประวัติ ความประพฤติ และความนาเช่ือถือ  
7. ทดสอบความรูทางดานกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบกและเทคนิคการขับรถตามหลักการขับรถเชิง

ปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) ภาคทฤษฎี (ตองตามเกณฑการประเมินของหนวยงานฝกอบรม) 
8. ทดสอบทางดานปฏิบัติตามหลักสูตรการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) และสอบผานตาม

เกณฑการประเมินของหนวยงานฝกอบรม 
 

2.5 หัวขอปฐมนิเทศและฝกอบรมพนักงานขับรถ 

1. คูมือขับขี่ปลอดภัย   
2. กฎความปลอดภัยของบรษิัทฯ  
3. การขับรถเชิงปองกนัอุบัติเหตุ  (Defensive Driving)  
4. การรายงานและการสอบสวนอุบัติเหตุ  
 
2.6 การกําหนดช่ัวโมงการทํางานสําหรับพนักงานขับรถ 

เพื่อปองกันอุบัติเหตุที่เกิดจากความเหนื่อยลาและความเครียดในการการขับขีร่ถเปนเวลานาน อันเปนสาเหตุของ
การหลับในจนอาจทําใหเกิดอุบัติเหตุ จึงมีการกําหนดชั่วโมงทํางานและวันพักผอนสําหรับพนักงานขับรถ ดังนี้  
 
1. ชั่วโมงการทํางานรวมไมเกิน 12 ชัว่โมงตอวนั  
2. มีการหยุดพักผอนอยางนอย 15 นาที ในการขับรถทุกๆ 4 ชัว่โมง  
3. มีการหยุดพักผอนเต็มท่ี (นอนหลับ) อยางนอย 6 ชั่วโมงตอวัน  
4. มีวันพักผอนอยางนอย 1 วัน ตอหนึ่งสัปดาห 
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2.7 ระเบียบปฏิบัตใินการขับข่ีรถสําหรับพนักงานขับรถ 

1. ตองตรวจสอบสภาพและความพรอมของรถบริษัทฯ กอนการขับขี่ทุกคร้ัง หามพนักงานขับรถขับขี่รถบรษิทั
ฯ ที่มีสภาพไมพรอมใชงานโดยเด็ดขาด 

2. ตองปฏิบัติตามกฎจราจร และกฎบริษัทฯ เชน การคาดเข็มขัดนิรภัย และการใชความเร็วตามที่กฎหมาย
กําหนดอยางเครงครัด เปนตน 

3. หามใชอุปกรณส่ือสารทุกประเภทในขณะขับขี่ รวมถึงการใชแฮนดฟรีและการรับ-สงขอมูลทุกรูปแบบ ใน
กรณีจะรับสาย โทรออก หรืออานขอความใดๆ ตองจอดรถในสถานท่ีหรือตําแหนงท่ีปลอดภัยเสียกอน 

4. หามเสพสารเสพติดหรือดื่มเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอลทั้งกอนขับรถและในขณะขับรถหรือระหวางการปฏิบัติ
หนาที่  

5. หามบรรทุกผูโดยสารเกินกวาจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดตามประเภทของรถ 
6. ในขณะขับขี่ พนักงานขับรถตองตระหนักวาพฤติกรรมการขับขี่อยางสุภาพและปลอดภัยจะสะทอนถึง

ภาพลักษณและช่ือเสียงของบริษัทฯ 
7. วางแผนเพ่ือกําหนดเสนทางเดินรถกอนการเดินทางทุกครั้ง ทั้งน้ีควรหลีกเล่ียงเสนทาง/ถนนท่ีมีความเส่ียง

สูงตอการเกิดอุบัติเหตุ  
8. การขับขี่รถบริษัทฯ เกินกวาระยะเวลากําหนดหรือหลังเวลา 22.00 น. หรือในวันหยุดบริษัทฯ ตองแจงและ

ไดรับการพิจารณาอนุมัติจากผูบังคับบัญชาและหนวยงานดูแลรถกอน  
9. ตรวจสอบการตกคางของผูโดยสารและทรัพยสินตางๆ กอนการสงคืนรถบริษัทฯ ในแตละวัน  
10. กรณีที่สภาพรางกายไมพรอมแกการขับขี่รถใหรายงานตอผูบังคับบัญชาและหนวยงานดูแลรถทันทีหรือ

กอนการขับรถเพื่อพิจารณาแนวทางชวยเหลือหรือดําเนินการ 
 

3. มาตรฐานความปลอดภัยสําหรับรถบริษัทฯ 

3.1 กําหนดมาตรฐานและอุปกรณความปลอดภัยสําหรับรถบริษัทฯ 

เพ่ือเปนการสงเสริมใหเกิดการขับขี่ปลอดภัยและปองกันอุบัติเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นจากการขับขี่ บริษัทฯ จึง
กําหนดมาตรฐานของรถและอุปกรณความปลอดภัยขั้นต่ําท่ีตองติดต้ังไวภายในรถ ดังตอไปน้ี 
1. มีระบบถุงลมนิรภัยทั้งดานผูขับขี่และผูโดยสาร  
2. มีระบบเข็มขัดนิรภัยทุกที่นั่ง  
3. มีเซนเซอร (Sensor) ปองกันการถอยชน  
4. มีกลองบันทึกภาพติดรถท่ีสามารถมองเห็นและบันทึกภาพไดทั้งดานหนาและดานหลังรถ 
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5. มีการประกันภัยและประกนัภัยตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถกําหนด  
6. เครื่องยนตมีระดับความดังของเสียงไมเกนิ 85 เดซิเบลเอ และไมมีควันดํา  
7. มีเคร่ืองติดตามรถ ( Global Positioning System : GPS ) เพือ่ติดตามตําแหนงการเดินทางและตรวจสอบ

ความเร็ว 
8. มีอุปกรณฉกุเฉนิประจํารถ ไดแก  

• อุปกรณทุบกระจกและกรรไกร (สําหรับตัดเข็มขัดนิรภัย)  
• สายไฟพวงตอแบตเตอร่ี  
• สายลากจูง  
• ไฟฉาย/ไฟสองสวาง  
• ถังดับเพลิงประจํารถ (ขนาด 5 ปอนด)  
• ชุดปฐมพยาบาล 

• มีปายสามเหล่ียม/กรวยสะทอนแสง/กระบองไฟจราจร  
• ยางอะไหลและเคร่ืองมือประจํารถสําหรับเปล่ียนยางอะไหล 
• หมายเลขโทรศัพทที่จําเปน  

 
3.2 การตรวจสอบสภาพรถและการบํารุงรักษา 

การตรวจสอบสภาพรถประจําวัน  

ผูขับขี่ตองการตรวจสอบสภาพรถกอนและหลังการใชงานรถบริษัทฯ ตามแบบการตรวจสภาพรถประจําวัน 
ทั้งน้ีหากตรวจสอบพบความบกพรองของอุปกรณและสวนควบคุมตาง ๆ  เชน ตรวจสอบสภาพท่ัวไปโดยรอบ
ตัวรถ ปริมาณเช้ือเพลิงและสัญญาณบนแผงหนาปด  ลมยาง และสภาพลอ เปนตน ตองรายงานใหหนวยงาน
ดูแลรถทราบเพ่ือดําเนินการแกไขทันที 

การตรวจสอบสภาพรถประจําสัปดาห  

เมื่อส้ินสุดการใชงานรถบริษัทฯ ในแตละสัปดาหใหหนวยงานดูแลรถตรวจสอบในจุดตางๆ ตามแบบการตรวจ
สภาพรถประจําสัปดาหอยางละเอียด หากตรวจสอบพบความบกพรองของอุปกรณและสวนควบคุมตาง ๆ เชน 
ระบบเบรก ระบบไฟฟา ระบบน้ําหลอเย็น ลมยางและสภาพลอ ระบบน้ํามันหลอล่ืน เปนตน ตองรายงานให
หนวยงานดูแลรถทราบเพ่ือดําเนินการแกไขทันที 
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3.3 ขั้นตอนรายงานขอบกพรองที่พบและการดําเนินการแกไข  

1. บันทึกและรายงานขอบกพรองที่ตรวจพบจากการตรวจสอบกอน -หลังการปฏิบัติงานตามแบบการตรวจ
สภาพรถประจําวันและประจําสัปดาหสงใหแกหนวยงานดูแลรถ เพื่อประสานงานหรือดําเนินการแกไข
ปรับปรุงขอบกพรองใหมีสภาพทีป่ลอดภัยและพรอมใชงาน  

2. ตรวจสอบผลการแกไขปรับปรุงกอนการรับหรือนํารถกลับมาใชงาน  
 

4. การอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบตัิเหตุ (Defensive Driving) 

การอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) ประกอบดวยความรูในเร่ืองเทคนิคการขับรถท่ี
ถูกตอง การเพิ่มทักษะความชํานาญในการใชอุปกรณตางๆ การสังเกตและคาดการณถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้น 
รวมถึงเทคนิคการขับรถในสถานการณตางๆ ซ่ึงจะชวยใหผูขับขี่มีสมาธิ มีเวลาในการวางแผนหรือตัดสินใจ 
แกไขสถานการณตางๆไดทันทวงที 
 

4.1 วัตถุประสงค 

1. เพื่อใหผูเขาอบรมมีทัศนคติหรือพฤติกรรมในการขับรถที่ดีและมีความรับผิดชอบตอผูอ่ืน 
2. เพื่อใหผูเขาอบรมรูเทคนิคการขับรถอยางถูกตองตามหลักสากล 
3. เพื่อใหผูเขาอบรมสามารถวิเคราะหและแยกแยะอันตรายและความเส่ียงได 
4. เพื่อใหผูเขาอบรมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายจราจรทางบก 
5. เพื่อใหผูเขาอบรมรูวิธีการใชและบํารุงรักษารถอยางถูกตองและสามารถแกปญหาเฉพาะหนาไดเม่ือรถเสีย 

4.2 หลักการของการอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) 

พนักงานฯ พนักงานรับเหมา และพนักงานขับรถทีไ่ดรับมอบหมายใหขับรถบริษัทฯ ตองผานการอบรมการขับ
รถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) ทีบ่ริษัทฯ หรือตนสังกัดจัดอบรมขึ้น 
 

4.3 การจัดอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) 

บริษัทฯ ตองจัดอบรมการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) โดยวิทยากรหรือหนวยงานท่ีมีความ
เชี่ยวชาญและประสบการณในการฝกอบรม โดยการจัดอบรมควรประกอบดวยภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติอยาง
นอยภาคละ 1 วัน และตองมีเอกสารประกอบการฝกอบรมและใชเพ่ือการทบทวนภายหลัง 
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เนื้อหาการอบรม 

เนื้อหาประกอบการอบรมควรครอบคลุมประเด็นดังตอไปนี้ 
• เทคนิคการขับรถเชิงปองกันอุบัติเหตุ (Defensive Driving) 
• กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบก 
• การตรวจและบํารุงรักษารถยนตที่ควรรู 
• สาธิตการขับรถอยางถูกวิธีและการแนะนํา 
• การทดสอบและประเมินสมรรถภาพในการขับขี่ 

 
5. การสังเกตพฤตกิรรมการขับรถ 

การสังเกตพฤติกรรมการขับรถเปนการประเมินความสามารถและมาตรฐานการขับขี่ปลอดภัย โดยผูประเมินฯ / 
ผูฝกสอนจะน่ังรวมไปกับผูทีถู่กสังเกตพฤติกรรมการขับรถ 

5.1 ผูขับข่ีที่ตองไดรับการสังเกตพฤตกิรรมการขบัรถ 

1. พนักงานรับเหมาท่ีไดรับมอบหมายที่ขึ้นทะเบียนใหขับรถบริษัทฯ หรือพนักงานขับรถใหม จะตอง
ดําเนินการกอนการปฏิบัติหนาที่ หรือภายใน 30 วัน หลังปฏิบัติหนาที่ 

2. พนักงานฯ พนักงานรับเหมา และพนักงานขับรถที่พบวามีพฤติกรรมในการขับรถตํ่ากวามาตรฐานไม
เปนไปตามท่ีคูมือขับขี่ปลอดภัยกําหนด  ตองดําเนินการสังเกตพฤติกรรมทันทีที่ไดรับรายงานจาก
ผูบังคับบัญชาหรือผูโดยสาร  

3. พนักงานฯ พนักงานรับเหมา และพนักงานขับรถท่ีมีอุบัติเหตุทางรถยนตที่พึงหลีกเล่ียงได ตองดําเนินการ
สังเกตพฤติกรรมหลังจากคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุพิจารณาตัดสินอุบัติเหตุแลว  

4. พนักงานฯ และพนักงานรับเหมา ที่ไดรับอนุมัติใหขับรถบริษัทฯ และพนักงานขับรถทั้งหมดท่ีถึงกําหนดทํา
การสังเกตพฤติกรรม ตามรอบของการอบรมทบทวน 
• ระยะเวลาท่ีใชในการสังเกตพฤติกรรมการขับขี่ที่ปลอดภัยเปนทางการรวมกันอยางนอย 2 ชั่วโมง  
• สามารถสาธิตและชี้แจงหลักการขับขี่ปลอดภัยไดถูกตอง 

หมายเหตุ: การสังเกตพฤติกรรมการขับรถบนทองถนนอยางไมเปนทางการ สามารถดําเนินการได โดยหัวหนา
งาน ผูจัดการ หรือหนวยงานดูแลรถ 
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5.2 ผลของการสังเกตพฤตกิรรม 

1. สงแบบบันทึกผลของการสังเกตพฤติกรรมใหหนวยงานดูแลรถและผูบังคับบัญชาของพนักงานฯ พนักงาน
รับเหมา และพนักงานขับรถรับทราบ  

2. กรณีที่พฤติกรรมการขับรถของพนักงานฯ พนักงานรับเหมา และพนักงานขับรถที่ไมเปนไปตามคูมือขับขี่
ปลอดภัยกําหนด ใหผูบังคับบัญชา และหนวยงานดูแลรถรวมกันวางแผนในการแกไข 

 

6. การรายงานและการสอบสวนอุบัตเิหต ุ

6.1 การรายงานอุบัตเิหตุ  

1. ผูประสบอุบัติเหตุตองรายงานผูบังคับบัญชาทันทีหรือภายใน 24 ชั่วโมง ตามระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวของกับ
การรายงานการกระทํา/สภาพการณที่ต่ํากวามาตรฐาน เหตุการณเกือบเกิดอุบัติเหตุ อุบัติเหตุ เหตุการณผิดปกติ 
และการสอบสวน ของบริษัทฯ 
2. ผูบังคับบัญชาของผูประสบอุบัติเหตุและหนวยงานความปลอดภัยฯ มีหนาท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบ/
สอบสวนเหตุการณเบื้องตน (ที่จุดเกิดเหตุ) พรอมท้ังประสานกับเจาหนาที่ตํารวจ เพื่อติดตามบันทึกประจําวัน/
การสอบสวนเบ้ืองตน รวมถึงประสานใหมีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอลของผูประสบอุบัติเหตุเพื่อรายงาน
เหตุการณและผลการสอบสวนเบ้ืองตนตอผูจัดการฝายตนสังกัดของผูประสบอุบัติเหตุโดยเร็วภายใน 24 ชั่วโมง
หลังการเกิดอุบัติเหตุหรือทราบเหตุ 
3. อุบัติเหตุรายแรง ใหผูจัดการฝายตนสังกัดของผูประสบอุบัติเหตุตองรายงานอุบัติเหตุให ประธานเจาหนาที่
บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ (หรือผูรักษาการฯ) ทราบเบื้องตนภายใน 3 ชั่วโมงหลังจากรับทราบหรือรับ
รายงานอุบัติเหตุ 

6.2 การสอบสวนอบุัติเหต ุ

1. ผูบังคับบัญชาของผูประสบอุบัติเหตุตองประสานงานเพ่ือจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ เพ่ือคนหา
สาเหตุที่แทจริง (Root cause)โดยเร็วหลังทราบเหตุ ตามระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการรายงานการกระทํา/
สภาพการณที่ต่ํากวามาตรฐาน เหตุการณเกือบเกิดอุบัติเหตุ อุบัติเหตุ เหตุการณผิดปกติ และการสอบสวน ของ
บริษัทฯ 
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2. ผูบังคับบัญชาของผูประสบอุบัติเหตุและคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ ดําเนินการสอบสวน สรุปสาเหตุ
และแนวทางแกไขปองกันภายใน 3 วัน นับจากวันที่เกิดเหตุหรือทราบเหตุ หรือหลังการสรุปผลการสอบสวน
ของตํารวจ 
3. อุบัติเหตุรายแรงและมีขอจํากัดในการสอบสวน ผูบังคับบัญชาของผูประสบอุบัติเหตุและคณะกรรมการ
สอบสวนอุบัติเหตุ ตองสรุปผลการสอบสวนและมาตรการปองกันใหเสร็จส้ินภายใน 15 วัน หรือหลังการ
สรุปผลการสอบสวนของตํารวจ (กรณีเปนคดีความ)  

6.3 แนวทางในการตัดสนิอบุัติเหตุวาเปนอบุัติเหตุรายแรง 

ขอบเขต 

แนวทางนี้จะอธิบายถึงวิธีการจําแนกความรับผิดชอบตออุบัติเหตุทางรถยนตและอธิบายถึงประเภทของอุบัติเหตุ
ที่บริษัทฯ พิจารณาวาสามารถหลีกเล่ียงได 
 

หลักการ 

เปนที่คาดหวังวาพนักงานฯ พนักงานรับเหมา หรือพนักงานขับรถ จะใชความสามารถในการหลีกเล่ียงอุบัติเหตุ
ทางรถยนตแมในขณะท่ีผูขับขี่รายอ่ืนขับรถโดยประมาท หรือไมไดปฏิบัติตามกฎจราจรทางบก ความ
รับผิดชอบของผูขับขี่รถบริษัทฯ ตออุบัติเหตุจะอยูบนพื้นฐานของความสามารถในการหลีกเล่ียงอุบัติเหตุ มิได
คนหาเพียงวาใครคือผูกระทําผิดและถึงแมวาผูขับขี่รายอ่ืนอาจเปนผูกระทําผิดกฎจราจร แตพนักงานขับรถของ
บริษัทฯ ยังจะตองรับผิดชอบตออุบัติเหตุนั้นๆ ถาบริษัทฯ พิจารณาแลววาเปนอุบัติเหตุที่สามารถหลีกเล่ียงได 
 

ลักษณะของอุบัติเหตุที่หลีกเล่ียงได คือลักษณะของอุบัติเหตุที่ไดรับการพิจารณาแลววาเปนอุบัติเหตุที่สามารถ
หลีกเล่ียงได เวนเสียแตวาเม่ือมีการสอบสวนอยางละเอียดแลวพบวามีสาเหตุบางประการท่ีอยูเหนือความ
ควบคุมของผูขับขี่ อธิบายไดดังตอไปนี้ 
• กรณีเฉี่ยวชนบนทางรถไฟ หลีกเล่ียงไดเพราะถือวารถไฟเปนทางเอกท่ีผูอ่ืนจะตองใหทางเสมอ 
• อุบัติเหตุที่เกิดจากการถอยชน หลีกเล่ียงไดเพราะผูขับขี่เทาน้ันที่มีหนาที่รับผิดชอบ ในการควบคุมการถอย
รถอยางปลอดภัย แมจะมีบุคคลอ่ืนชวยชี้แนะหรือใหสัญญาณการถอยในขณะถอย 
• กรณีชนรถขางหนา หลีกเล่ียงไดเพราะการรักษาระยะหางที่ปลอดภัยระหวางรถเปนการปองกันอุบัติเหตุ
เฉี่ยวชนรถคันหนาที่หยุดอยางกระทันหันได  
• กรณีถูกเฉี่ยวชนจากดานทาย เพราะผูขับขี่สามารถหลีกเล่ียงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
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o แซงรถอ่ืนเม่ือใกลถึงทางแยกและหยุดรถโดยกะทันหัน 
o จอดรถไมถูกตอง 
o ปลอยใหรถไหลไปขางหลัง 
o หยุดรถกระทันหันเพ่ือจอด หรือขนของขึ้น - ลง หรือเพื่อหยุดท่ีทางขามรถไฟ (ขณะที่ไมมีรถไฟมา) 

• กรณีอุบัติเหตุบริเวณทางแยก เพราะผูขับขี่สามารถหลีกเล่ียงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้  
o ขับรถผานทางแยกโดยไมสังเกตรถคันอ่ืนๆ ที่ขับมาจากทางใดทางหน่ึง ไมวาจะมีหรือไมมีสัญญาณ

ไฟจราจร  
o เล้ียวขวา-ซายโดยไมใหสัญญาณไฟเล้ียวในทิศทางท่ีจะเล้ียว หรือใชการเปดไฟฉุกเฉินแทนไฟเล้ียว  
o กลับรถบริเวณทางแยก  

• กรณีอุบัติเหตุระหวางแซงหรือถูกแซง หลีกเล่ียงไดเพราะผูขับขี่จะสามารถแซงรถคันอ่ืนไดเมื่อปลอดภัย
เทาน้ัน และจะตองไมเรงความเร็วในขณะถูกผูอ่ืนแซง  
• กรณีอุบัติเหตุจากการขับเบี่ยงขวาหรือซายของรถ หลีกเล่ียงไดเพราะทําใหถนนในฝงท่ีเบี่ยงไปนั้นมีพื้นท่ี
เล็กลงทําใหเปนสาเหตุของอุบัติเหตุ หากผูขับขี่รายอ่ืนพยายามแซงจึงเปนความรับผิดชอบของผูขับรถบริษัทฯ  
• อุบัติเหตุจากการเบียดของรถคันอ่ืน เพราะผูขับขี่ตองขับรถหลีกเล่ียงสภาวะท่ีอาจถูกกดดันใหเกิดอุบัติเหตุ 
หรือเปนสาเหตุในการขับเบียด บีบ หรือกดดันใหผูขับขี่รายอ่ืนลํ้าเสนกลางถนน ตกหรือออกนอกถนนทําใหเกดิ
อุบัติเหตุเชนกัน  
• อุบัติเหตุเม่ือออกจากขางทางหรือที่จอดรถ เพราะผูขับขี่ตองตรวจสอบหรือกระทําทุกวิถีทางเพื่อหลีกเล่ียง
อุบัติเหตุในขณะออกรถจากบริเวณขางทางหรือท่ีจอดรถอยู  
• อุบัติเหตุเมื่อขับออกมาจากตรอก ซอย หรือถนนยอย เพราะผูขับขี่ตองใหสัญญาณไฟ สังเกตรถคันอ่ืนๆ 
และหลีกเล่ียงอุบัติเหตุเม่ือขับรถเขาสูถนนใหญ  
• อุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับยานพาหนะที่มาจากทิศทางตรงขาม เพราะผูขับขี่ตองหลีกเล่ียงการชนดานหนาหรือ
ดานขางกับรถที่กําลังมาในทิศทางตรงขาม  
• อุบัติเหตุที่จากการเฉี่ยวชนกับวัตถุที่อยูกับที่ เพราะผูขับขี่ตองหลีกเล่ียงอุบัติเหตุจากการเฉี่ยวชน เชน ผนัง
อุโมงค ปายจราจร รถท่ีจอดอยู หรือวัตถุที่อยูกับท่ีอ่ืน ๆ  
• อุบัติเหตุจากรถล่ืนไถลหรือเสียหลัก เพราะผูขับขี่ตองหลีกเล่ียงอุบัติเหตุที่เกิดจากการล่ืนไถลหรือเสียหลัก
จนทําใหรถคว่ํา หรือรถตกถนน 
• อุบัติเหตุอันเกิดจากทัศนวิสัยไมดี เพราะผูขับขี่มีหนาท่ีรับผิดชอบในการขับรถใหอยูในระยะท่ีมี  
ทศันวิสัยดี หรือไมฝนขับรถในภาวะที่ทัศนวิสัยไมดี 
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• อุบัติเหตุอันเกิดจากระบบเบรกทํางานผิดปกติ เพราะผูขับขี่มีหนาทีต่รวจสอบสภาพและความพรอมของรถ
กอนการใชงาน และเม่ือพบวาระบบเบรกทํางานผิดปกติจะตองรายงานตอหนวยงานดูแลรถทันที เพื่อ
ประสานงานดําเนินการแกไข/ซอมแซม โดยไมนํารถท่ีมีสภาพผิดปกติหรือไมพรอมใชออกไปขับโดยเด็ดขาด 
นอกจากนี้ยังมีสาเหตุจากผูขับขี่ไมปฏิบัติ ดังตอไปนี้ 

o ไมตรวจสอบรอยรั่วของระบบเบรกกอนนํารถไปใชงาน  
o ไมปองกันรถไหลหรือไมใสเบรกมือเมื่อจอดรถ 
o ไมดับเคร่ืองยนตและเล่ือนคันเกียรไปตําแหนงเขาเกียรไว  

• อุบัติเหตุอันเกิดจากความผิดปกติของเครื่องยนตกลไก เพราะเมื่อมีการสอบสวนแลวพบวาส่ิงผิดปกตินั้น
เกิดจากผูขับขี่ใชรถบริษัทฯ ไมถูกวิธี ในกรณีดังกลาวจะถือวาผูขับขี่เปนสาเหตุของอุบัติเหตุ  
 
7. ผลของอุบัตเิหตุทีถ่ือเปนอุบัตเิหตุรายแรง 

อุบัติเหตุที่ถือเปนอุบัติเหตุรายแรงไดแกเหตุการณที่สงผลอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
• ผูขับขี่หรือผูโดยสารไดรับบาดเจ็บสาหัสถึงขั้นหยุดงาน พกิาร หรือเสียชีวิต  
• บุคคลภายนอกเสียชีวิตในขณะโดยสารรถบริษัทฯ  
• คูกรณีเสียชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส (หมายถึงผูขับขีร่ายอ่ืน หรือคนเดินเทา) 
• อุบัติเหตุที่มีความเสียหายของทรัพยสินมากกวา 100,000 บาท  
• อุบัติเหตุจากการระเบิดหรือไฟไหม  
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ภาคผนวก 

1. การหามใชโทรศัพทมือถือและเคร่ืองมือส่ือสารทุกประเภทขณะขับขี่รถ  

วัตถุประสงค  
เพื่อปองกันและลดความเส่ียงจากการเกิดอุบัติเหตุอันเนื่องมาจากการใชโทรศัพทมือถือและเครื่องมือส่ือสารทุก
ประเภทขณะขับขี่รถบริษัทฯ  

ขอบเขต  
การหามน้ีครอบคลุมถึงพนักงานฯ พนักงานรับเหมา และพนักงานขับรถ  
 
ความรับผิดชอบ  
ประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ และผูบริหารทุกระดับทําหนาที่ดูแล สนับสนุน และตรวจ
ติดตามเพื่อใหมั่นใจวาการหามน้ีไดรับการนําไปปฏิบัติอยางเครงครัดภายในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ  
 
หลักการ  
• หามผูขับขี่รถบริษัทฯ ใชอุปกรณส่ือสารทุกประเภทในขณะขับขี่ รวมถึงการใชแฮนดฟรีและการรับ-สง
ขอมูลทุกรูปแบบขณะขับรถ  
• โทรศัพทมือถือตองต้ังท่ีโหมดฝากขอความขณะขับขี่ เมื่อผูขับขี่อยูตามลําพังในรถ  
• ขอความท่ีเขามาโดยระบบฝากขอความสามารถเปดฟงและ/หรือโทรตอบกลับไปไดก็ตอเม่ือผูขับขี่ไดจอด
รถในสถานที่ปลอดภัย และในตําแหนงที่ปลอดภัยแลวเทาน้ัน  
• ถามีผูโดยสารอ่ืนอยูดวยในรถ สามารถใหชวยรับสายแทนได  
• ผูใดฝาฝนระเบียบนี้จะไดรับโทษทางวินัยจากบริษัทฯ  
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2. ความรูเกี่ยวกับฤทธิ์ของแอลกอฮอล 
 
ความสามารถในการขับรถลดลง (%) ปริมาณแอลกอฮอล (มิลลกิรัม

เปอรเซ็นต) 
8 >50 
15 >100 
33 >150 

รูสึกสับสน >200 
งวงนอน >300 

อาจเสียชีวิตได >400 
หมายเหตุ : พระราชบัญญัติจราจรทางบก กําหนดใหผูขับขี่รถมีปริมาณแอลกอฮอลเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 
ถือวา เมาแลวขับ ซ่ึงมีความผิดตองจําคุก ถูกปรับ และบําเพ็ญประโยชน แตหากเปนเรื่องความคุมครองของ
ประกันภัยรถยนตภาคสมัครใจ ทั้งประเภท 1, 2 และ 3 กรณีเมาแลวขับนั้น กฎหมายยังคงกําหนดใหไดรับความ
คุมครองจากบริษัทที่รับประกันภัย หากเกิดอุบัติเหตุแลวตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลไดไมเกิน  150 มิลลิกรัม
เปอรเซ็นต แตหากเกินกวานี้ประกันภัยสามารถปฏิเสธความคุมครองได  
 
โทษของผูขบัข่ีขณะเมาแลวขับ (ตรวจพบแอลกอฮอลเกนิ 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต) ไดแก  
 
• จําคุกไมเกิน 1 ป หรือ ปรับ 5,000 - 20,000 บาท พักใชใบอนุญาตขับขี่ ไมนอยกวา 6 เดือนหรือเพิกถอน
ใบอนุญาต  
• กรณีเปนเหตุทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ: จําคุกไมเกิน 1 - 5 ป หรือ ปรับ 20,000 - 
100,000 บาท พักใชใบอนุญาตขับขี่ ไมนอยกวา 1 ป หรือเพิกถอนใบอนุญาต  
• กรณีเปนเหตุทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส: จําคุกไมเกิน 2 - 6 ป หรือ ปรับ 40,000 - 120,000 บาท พักใช
ใบอนุญาตขับขี่ ไมนอยกวา 2 ป หรือเพิกถอนใบอนุญาต  
• กรณีเปนเหตุทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย: จําคุกไมเกิน 3 - 10 ป หรือ ปรับ 65,000 - 200,000 บาท พักใช
ใบอนุญาตขับขี่ เพิกถอนใบอนุญาต  
หมายเหตุ: 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตโดยประมาณ = เหลาผสมโซดา 3-4 แกว (ขนาดปกติ) หรือเบียรขนาดเล็ก           
2 - 3 ขวด หรือ 2 แกว ปกติ (ทั้งน้ีขึ้นกับอายุและนํ้าหนักของผูที่ดื่ม)   
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บันทกึการแกไข 

บันทกึการแกไข (Amendment Record) 
แกไขคร้ังท่ี DAR. No หนาที ่ รายละเอียดการแกไขโดยยอ มีผลบงัคับใชวันท่ี 

00 61-SQM-001 ทั้งฉบับ ขึ้นทะเบียนเอกสารใหม 1 ธ.ค. 61 
     
    

 
 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-411  

แผนการฝกอบรมและบันทึกการฝกอบรม 
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ภาคผนวก ข-422    

การตรวจสอบระบบไฟฟาและบริภัณฑไฟฟา 

 

 

 

 

 



Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle









Nantana Kumnuan
Rectangle





Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle

Nantana Kumnuan
Rectangle

Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle

















































Nantana Kumnuan
Rectangle





Nantana Kumnuan
Oval







Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle





Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle

Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle

Nantana Kumnuan
Rectangle



Nantana Kumnuan
Rectangle

Nantana Kumnuan
Rectangle





Nantana Kumnuan
Rectangle





 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-43  

ตัวอยางผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศ 

จากปลองอยางตอเนื่อง (CEMs) 

 

 

 

 

 

 

 



CO Flow Nox O2 SO2 Temp. TSP

Min 26.67 384,595.24       17.95 13.19 0 135.92 1.79

Max 28.64 401,222.74       20.58 13.62 1.18 137.75 2.43

Min 28.02 385,921.36       15.42 13.13 0 135.4 1.9

Max 33.21 407,478.48       19.95 13.39 1.42 138.05 2.43

Min 28.98 360,056.32       10.17 12.66 0 120.63 1.97

Max 104.67 413,128.13       19.78 13.57 1.29 137.51 2.6

Min 29.54 346,698.58       6.78 13.04 0 122.93 1.97

Max 92.34 414,057.37       20.01 13.64 1.62 137.44 2.53

Min 29.72 343,125.27       12.68 13.44 0 133.82 1.85

Max 41.81 407,226.75       20.16 13.75 1.44 137.26 2.4

Min 29.83 384,780.27       17.62 13.49 0 133.84 1.85

Max 40.12 424,548.87       19.67 13.73 1.57 137 2.03

August, 2024

September, 2024

October, 2024

November, 2024

December, 2024

ผลตรวจวัดคุณภาพอากาศที่ระบายออกจากปลองอยางตอเนื่อง (CEMs) 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จํากัด (มหาชน) แหงที่ 4

 HRSG41

July, 2024



 HRSG41

ผลตรวจวัดคุณภาพอากาศที่ระบายออกจากปล่องอย่างต่อเนื่อง (CEMs) 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จํากัด (มหาชน) แห่งที่ 4
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ภาคผนวก ข-444  

สำเนาขอความอนุเคราะหเช่ือมโยง 

อัตราการระบายมลพิษผานระบบ CEMs 
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ภาคผนวก ข-455  

นโยบายคุณภาพความมั่นคง ความปลอดภัย  

อาชีวอนามัย และสิ่งแวดลอม กลุม GPSC 
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ภาคผนวก ข-46  

ระเบียบปฏิบัติงาน เรื่อง การสื่อสารดาน 

ความปลอดภัยอาชีวอนามัย และสิ่งแวดลอม 

(รหัสเอกสาร HES-CP-0025) 
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ระบบมาตรฐานทีอ่า้งองิ / มาตรฐานและขอ้ก าหนดทีเ่กีย่วขอ้ง  

ที ่ ระบบ / มาตรฐาน ขอ้ก าหนด 
1 ISO 9001:2015 Quality management systems Requirements 
2 ISO 14001: 2015 Environmental Management Systems Requirements 
3 ISO 45001 : 2018 Occupational health and safety management systems 

Requirements 
 

เอกสารทีเ่กีย่วขอ้ง 

ที ่ ประเภทเอกสาร หมายเลขเอกสาร ช่ือเอกสาร วนัประกาศใช ้

1 ระเบียบปฏิบติังานระดบัองคก์ร CP-SQM-13 การเตือนและการส่ือสาร 22 พ.ย.
2562 

2 ระเบียบปฏิบติังานระดบัองคก์ร VRS-CP-0001 การส่ือสารในภาวะฉุกเฉินและภาวะวิกฤต 21 มิ.ย. 2564 
3 ระเบียบปฏิบติังานระดบัองคก์ร HES-CP-0008 Emergency Preparedness and Response 1 มิ.ย. 2564 

 

 

 

 
 
Global Power Synergy Public Company Limited 
 

 
 
 

ระเบยีบปฏบิตังิานระดบัองคก์ร 
(Corporate Procedure) 

ขอ้มูลเอกสารฉบบัลา่สุด  

หมายเลขเอกสาร HES-CP-0025 สายงาน COO ฝ่าย/ส่วน HES 
ช่ือเอกสาร  การส่ือสารดา้นคุณภาพ ความมัน่คง ปลอดภยั  อาชีวอนามยั

และส่ิงแวดลอ้ม  
สถานะ - 

การแกไ้ข 01 วนัที่ประกาศใช ้ 1 เมษายน 2565 จ านวนหนา้ 14 

ต าแหน่งที่จดัเก็บไฟลเ์อกสาร GPSC Corporate Document Management System (CDMS) / HES / Procedure 
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การควบคุมเอกสาร : 

ผูจ้ดัท าเอกสาร:  

ช่ือ – นามสกุล ช่ือต าแหน่ง วนั / เดือน / ปี 
นางพินิจ แกว้ปริมประ พนกังานความมัน่คงปลอดภยั อาชีวอนามยั และ

ส่ิงแวดลอ้ม 
24 กุมภาพนัธ์ 2565                 

นายอภิชาติ แสวงบุญราศรี ผูจ้ัดการความมั่นคงปลอดภยั อาชีวอนามัย และ
ส่ิงแวดลอ้ม 

24 กุมภาพนัธ์ 2565                 

 

ผูท้บทวนเอกสาร: 

ช่ือ – นามสกุล ช่ือต าแหน่ง วนั / เดือน / ปี 
นางนทัชธีร์ญา บวัสรวง ผูจ้ัดการส่วนความมั่นคงปลอดภยั อาชีวอนามยั 

และส่ิงแวดลอ้ม พื้นท่ีมาบตาพุด  
28 กุมภาพนัธ์ 2565                 

นายวลัลพ กลา้หาญ ผูจ้ัดการส่วนความมั่นคงปลอดภยั อาชีวอนามยั 
และส่ิงแวดลอ้ม พื้นท่ีอื่นๆ  

28 กุมภาพนัธ์ 2565                 

นางโสรยา เร่ิมวานิชย ์ ผูจ้ัดการบริหารนโยบายความมั่นคงปลอดภยั อา
ชีวอนามยัและส่ิงแวดลอ้ม  

28 กุมภาพนัธ์ 2565                 

 

ผูอ้นุมตัเิอกสาร: 

ช่ือ – นามสกุล ช่ือต าแหน่ง 

นายเสาร์ชยั สุขเกษม ผจ.ฝ่ายอาวุโสความมั่นคงปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
ส่ิงแวดลอ้ม 

 

ผูป้ระกาศใชเ้อกสาร: 

 

ช่ือ – นามสกุล ช่ือต าแหน่ง 

นายสุรชยั ชาติวิทยา พนักงานความมั่นคงปลอดภัย  อา ชีวอนามัย  และ
ส่ิงแวดลอ้ม 
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การแจกจา่ยเอกสาร : 

ตารางต่อไปน้ีเป็นหน่วยงานท่ีจะไดร้ับการแจกจ่ายเอกสารฉบบัน้ี (และ เอกสารฉบบัใหม่เม่ือมีการแกไ้ข)  

ที่ หน่วยงาน รูปแบบเอกสาร 
1 ทุกหน่วยงาน GPSC Intranet/CDMS 

 

บนัทกึการแกไ้ขเอกสาร : 

ตารางต่อไปน้ีแสดงบนัทึกการแกไ้ขเอกสารฉบบัน้ี  

ปรับปรุงครั้ ง

ที ่
DAR No. 

เจา้ของ/ ผูร้้อง

ขอ 
รายละเอียดที่แกไ้ขเอกสาร  วนัที่ประกาศใช ้

00 62-SQM-005 
นายปัญญา ประ

ทุมวงั 
ข้ึนเอกสารใหม่ (ทั้งฉบบั)   22 พฤศจิกายน 2562 

01 DAR-2022-

00053 

นางพินิจ แกว้

ปริมประ 

Change format, Owner, Reviewer and Number of 
documents  

 

1 เมษายน 2565 

 

หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัเอกสารฉบบันี ้  (พืน้ทีท่ ีน่ าเอกสารนีไ้ปปฏบิตั)ิ: 

ตารางต่อไปน้ีแสดงรายการหน่วยงานท่ีน าเอกสารฉบบัน้ีไปปฏิบติั 

ที ่ หน่วยงาน ช่ือย่อหน่วยงาน 
    1 ทุกหน่วยงาน  ทุกหน่วยงาน 

 

การฝึกอบรม 
 
[    ] ไม่ตอ้งฝึกอบรม เหตุผล - 

[ √ ] 
ตอ้งฝึกอบรมหน่วยงาน
ที่เกี่ยวขอ้ง 

เหตุผล 
เพื่อให้พนกังานทราบถึงขั้นตอนการส่ือสารโดยใชว้ิธีการช้ีแจงภายใน
ส่วนงานหรือฝ่ายงาน 
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สารบญั 

1.วัตถุประสงค์ ...................................................................................................................................... 5 

2.ขอบเขต .............................................................................................................................................. 5 

3.ค ำศัพท์และค ำนิยำม .......................................................................................................................... 5 

4. หลักกำรและเหตุผล .......................................................................................................................... 6 

5. บทบำทหน้ำที่ และควำมรับผิดชอบ ................................................................................................. 6 

6. รำยละเอียดกระบวนกำร................................................................................................................... 7 

7. ภำคผนวก ........................................................................................................................................ 14 
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1.วัตถุประสงค์ 

 เพ่ือก าหนดแนวทางการในการส่ือสารตั้งแต่ก่อนเกิดอุบตักิารณ์/ภาวะ/เหตฉุุกเฉิน จนกระทัง่ฟ้ืนฟูให้
กลบัสู่สภาวะปกติและเพื่อให้ผูท้ี่เกี่ยวขอ้งเขา้ใจบทบาทในการส่ือสารของบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ 

จ ากดั (มหาชน) 

2.ขอบเขต  
 ขั้นตอนปฏิบตัิน้ีครอบคลุมกระบวนการส่ือสารตั้งแต่ก่อนเกิดอุบตักิารณ์/ภาวะ/เหตุฉุกเฉิน จนกระทัง่

กลบัสู่สภาวะปกติ ของบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จ ากดั (มหาชน) 

3.ค ำศัพท์และค ำนิยำม 
ค ำคัพท์ ค ำจ ำกัดควำม 

อุบตัิการณ์ (Incident) สถานการณ์/เหตุการณ์ผิดปกติท่ีเกิดขึ้นและสามารถควบคุมไดเ้องในเวลาอนั
ส้ันหรือมีระดบัผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจต ่า 

 ภาวะ/เหตุฉุกเฉิน (Emergency) 
 
 

สถานการณ์/เหตุการณ์ฉุกเฉินทั้งท่ีสามารถและไม่สามารถควบคุมได้เองต้อง
ขอความช่วยเหลือจากภายนอก (Mutual aid) 
แบ่งเป็น 3 ระดบั (ตามความรุนแรง) 
เหตุฉุกเฉินระดับ 1: บริษัทฯ สามารถควบคุมและระงับเหตุฉุกเฉินได้ด้วย
ตนเอง โดยใชก้ าลงัคนและอุปกรณ์ ควบคุมเหตุฉุกเฉินที่ตนเองมีอยู่ 
เหตุฉุกเฉินระดับ 2: บริษทัฯไม่สามารถควบคุมเหตุการณ์ดงักล่าวได้เอง ตอ้ง
ขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอกหรือราชการ 
เหตุฉุกเฉินระดับ 3: เหตุการณ์รุนแรงจนต้องปฏิบัติตามแผนป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยัจงัหวดั 

แผนการตอบโตภ้าวะเหตุฉุกเฉิน 
(Emergency  Response Plan) 

แผนท่ีจัดท าขึ้นเพ่ือใช้ในกรณีเกิดภาวะ/เหตุฉุกเฉิน โดยระบุรายละเอียด
เกี่ยวกบับุคลากรท่ีเกี่ยวขอ้ง ทรัพยากร บริการ และส่ิงท่ีตอ้งปฏิบตัิส าหรับการ
บริหารจดัการภาวะ/เหตุฉุกเฉิน 
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ค ำคัพท์ ค ำจ ำกัดควำม 
  

 

4. หลักกำรและเหตุผล 
จากสถานการณ์ต่างๆ ในปัจจุบนั ท่ีมีข่าวสารต่างๆ จากหลายแหล่ง หลายพ้ืนท่ี จ าเป็นตอ้งส่ือสารให้

กลุ่มผูเ้กี่ยวขอ้งรับทราบ เพื่อเตรียมตวั และ/ หรือ ปรับตวัให้ทนัท่วงทีต่อสถานการณ์ต่างๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อ
การปฏิบตัิงาน หรือต่อการด าเนินธุรกิจของกลุ่มบริษทั ฯ และการส่ือสารนั้นตอ้งได้รับการตรวจสอบยืนยนั
ความถูกตอ้งจากกลุ่มผูเ้กี่ยวขอ้งก่อนส่ือความออกไป เพื่อให้ขอ้มูลที่ส่ือสารมีความถูกตอ้งต่อการตดัสินใจของ

กลุ่มผูไ้ด้รับการส่ือสารมากท่ีสุด ระเบียบปฏิบตัิฉบบัน้ีจึงก าหนดบทบาทหน้าท่ีผูเ้กี่ยวขอ้งในการส้ือสารของ
หน่วยงานต่างๆ และก าหนดแนวทางการในการส่ือสารตั้งแต่เร่ิมตน้ เพื่อให้ผูท้ี่เกี่ยวขอ้งมีความเขา้ใจบทบาทใน

การส่ือสารของกลุ่มบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จ ากดั (มหาชน) 

5. บทบำทหน้ำที่ และควำมรับผิดชอบ 
ตารางก าหนดบทบาทหนา้ที่ และความรบัผิดชอบ 

ล ำดบั ประเด็นทีเ่กีย่วข้อง ผู้รับผดิชอบกำรส่ือสำร 
1 การส่ือสารนโยบายการบริหารคุณภาพ  ความมัน่คง ปลอดภยั  อาชี

วอนามยัและส่ิงแวดลอ้ม (QSHE Policy) 
▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 
▪ ส านกักรรมการผูจ้ดัการใหญ่ 
▪ ส่วนกลยุทธ์จดัซ้ือจดัหา CGM 
▪ ฝ่ายบริหารศกัยภาพองคก์ร (RES) และส่วนบริหาร

ทรัพยากรอาคาร (EFM) 
▪ ส่วนวางแผนการพาณิชย ์(CPM) 
▪ ส่วนนกัลงทุนสัมพนัธ์ (FRM) 
▪ ส่วนกิจการเพื่อสังคม (VSM)และส่วนส่ือสารองคก์ร 

(VPM) 
▪ ส่วนบริหารการลงทุนและบริษทัในเครือ 

2 การส่ือสารระเบียบการปฏิบติังานและขั้นตอนการปฏิบติังาน ▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 
▪ ส่วนนโยบายคุณภาพ ความมัน่คง ปลอดภยัฯ 
▪ ฝ่ายความมัน่คงปลอดภยั อาชีวอนามยัและ

ส่ิงแวดลอ้ม 
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3 การรายงานผลการปฏิบติังาน ▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 

4 การรายงานความคืบหน้าของแผนการปรับปรุง แผนการแกไ้ขและ
ป้องกนั แผนการบรรลุวตัถุประสงค ์และตวัช้ีวดัของระบบการ
บริหารจดัการคุณภาพ  ความมัน่คง ปลอดภยั  อาชีวอนามยัและ
ส่ิงแวดลอ้ม 

▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 
 

5 การรายงานอุบติัการณ์หรือสภาพการณ์ที่ต ่ากว่ามาตรฐาน ▪ พนกังาน GPSC/ผูร้ับเหมา 

6 การส่ือสารให้กบัผูใ้ห้บริการภายนอก ▪ ฝ่ายความมัน่คงปลอดภยั อาชีวอนามยัและ
ส่ิงแวดลอ้ม 

▪ ส่วนกลยุทธ์จดัซ้ือจดัหา CGM 
▪ ฝ่ายบริหารศกัยภาพองคก์ร (RES) และส่วนบริหาร

ทรัพยากรอาคาร (EFM) 

7 การแจง้ขอ้ร้องเรียน  ▪ พนกังาน GPSC/ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

 กำรส่ือสำรระหว่ำงเกิดและหลังเกิดเหตุอุบัติกำรณ์  

8 การส่ือสารให้กบัลูกคา้ ▪ ส่วนกลยุทธ์จดัซ้ือจดัหา CGM 

9 การส่ือสารพนกังานภายในองคก์ร ▪ ผูจ้ดัการฝ่าย (ทุกฝ่ายงาน) 

10 การให้ขอ้มูลกบัครอบครัว ▪ ฝ่ายบริหารศกัยภาพองคก์ร (RES) และส่วนบริหาร
ทรัพยากรอาคาร (EFM) 

11 ส่ือมวลชน / ชุมชน  ▪ ส่วนกิจการเพื่อสังคม (VSM)และส่วนส่ือสารองคก์ร 
(VPM) 

12 การส่ือสารให้กบัผูถ้ือหุ้นและนกัลงทุน ▪ ส่วนผูล้งทุนสัมพนัธ์ 

 

6. รำยละเอียดกระบวนกำร 
ตวัแทนฝ่ายบริหารคุณภาพ  ความมัน่คง ปลอดภยั  อาชีวอนามยัและส่ิงแวดลอ้ม (MR) ก าหนดแผนการ

ส่ือสารส าหรับสถานการณ์ ซ่ึงประกอบไปดว้ย 

• การติดต่อส่ือสารก่อนการเกิดอุบตัิการณ์/ ภาวะ/เหตุฉุกเฉิน 
- การจดัเตรียมเอกสารขอ้มูลเกี่ยวกบัสถานการณ์อุบตัิการณ์/ ภาวะ/เหตุฉุกเฉิน 
- การฝึกอบรมเกี่ยวกบัสถานการณ์อุบตัิการณ์/ ภาวะ/เหตุฉุกเฉิน 

• การติดต่อส่ือสารในระหว่างเกิดและหลงัเกิดสถานการณ์อุบตัิการณ์/ ภาวะ/เหตุฉุกเฉิน 
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- การจดัการเกี่ยวกบัอุบตัิการณ์ / ภาวะ/เหตุฉุกเฉิน 
- การให้ขอ้มูลกบัผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียที่เกี่ยวขอ้ง 
- การให้การสนบัสนุนกบัทีมงาน 
- การทบทวนบทเรียนจากอุบตัิการณ์/ ภาวะ/เหตุฉุกเฉิน 

 
6.1 กำรก ำหนดอุปกรณ์ที่ใช้ส ำหรับกำรส่ือสำรกรณีตั้งแต่ก่อนกำรเกิดเหตุ ระหว่ำงเกิดอุบัติกำรณ์ และ

ภำยหลังกำรเกิดเหตุกำรณ์ 
คณะท างานพฒันาแผนบริหารความต่อเน่ืองทางธุรกิจ ก าหนดอุปกรณ์ส าหรับการส่ือสาร เช่น 

- Notebook, Computer 
- Internet 
- โทรศพัทม์ือถือ, SMS 
- E-mail 
- จดหมาย 

6.2 ตำรำงกำรส่ือสำรก่อนเกดิอบุัติกำรณ์ /ภำวะ/เหตฉุุกเฉิน 
6.2.1 กำรส่ือสำรนโยบำยกำรบริหำรคุณภำพ  ควำมม่ันคง ปลอดภัย  อำชีวอนำมัยและส่ิงแวดล้อม 

(QSHE Policy) 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 
▪ ส านกักรรมการผูจ้ดัการใหญ ่
▪ ส่วนกลยุทธ์จดัซ้ือจดัหา CGM 
▪ ฝ่ายบริหารศกัยภาพองคก์ร (RES) และส่วนบริหารทรัพยากรอาคาร 

(EFM) 
▪ ส่วนวางแผนการพาณิชย ์(CPM) 
▪ ส่วนนกัลงทุนสัมพนัธ์ (FRM) 
▪ ส่วนกิจการเพื่อสังคม (VSM)และส่วนส่ือสารองคก์ร (VPM) 
▪ ส่วนบริหารการลงทุนและบริษทัในเครือ 

ผูร้ับการส่ือสาร ▪ พนกังานภายในองคก์ร 
▪ ผูถื้อหุ้นและนกัลงทุน 
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6.2.2 กำรส่ือสำรระเบียบกำรปฏิบัตงิำนและขั้นตอนกำรปฏิบัตงิำน 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ พนกังานที่เกี่ยวขอ้งภายในองคก์ร 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ เผยแพร่ผ่านระบบ E-mail, Intranet, ประชมุแจง้ ,ปฐมนิเทศน์ และ

ประกาศตดิบอร์ด 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ เมื่อออกใหม่หรือมีการเปล่ียนแปลงท่ีมีนยัส าคญั  
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ ระเบียบการปฏิบตัิงานและขั้นตอนการปฏิบตัิงานที่เกี่ยวขอ้ง 

 
6.2.3 กำรรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำน 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ คณะผูบ้ริหารระดบัสูง 
รูปแบบการส่ือสาร ▪  E-mail, ประชุมแจง้ หนงัสือรายงาน 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ อย่างนอ้ยปีละ 1 ครั้ ง และหรือเม่ือมีการเปล่ียนแปลง (รายงานอ่ืนๆ 

ที่ระบุไวใ้นเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง) 
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ รายงานการผลการด าเนินงานตามเป้าหมายและวตัถุประสงค ์

▪ รายงานการก าหนดกลยุทธ์การบริหารคณุภาพ ความมัน่คง 
ปลอดภยั  อาชีวอนามยัและส่ิงแวดลอ้ม 

▪ คู่คา้ 
▪ บริษทัในเครือ 
▪ บุคคลทัว่ไป 

รูปแบบการส่ือสาร ▪ เผยแพร่ผ่านระบบ E-mail, Internet (website), ประชุมแจง้ ,ปฐมนิเทศน์ 
หนงัสือ/จดหมายแจง้ และประกาศตดิบอร์ด 

ความถ่ีการส่ือสาร ▪ อย่างนอ้ยปีละ 1 ครั้ ง และ/หรือ เม่ือมีการเปล่ียนแปลง 
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ นโยบายการบริหารคณุภาพ  ความมัน่คง ปลอดภยั  อาชีวอนามยัและ

ส่ิงแวดลอ้ม (QSHE Policy) 
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6.2.4 กำรรำยงำนควำมคบืหน้ำของแผนกำรปรับปรุง แผนกำรแก้ไขและป้องกัน แผนกำรบรรลุ
วัตถุประสงค์ และตัวช้ีวัดของระบบกำรบริหำรจัดกำรคุณภำพ  ควำมม่ันคง ปลอดภยั  อำชีวอ
นำมัยและส่ิงแวดล้อม 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ คณะผูบ้ริหารระดบัสูง 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ E-mail, ประชุมแจง้ หนงัสือรายงาน 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ อย่างนอ้ยปีละ 1 ครั้ ง  และหรือเม่ือมีการเปล่ียนแปลง 
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ แผนปรับปรุงการด าเนินงาน 

▪ การวดัประสิทธิผลของระบบการจดัการคณุภาพ  ความมัน่คง 
ปลอดภยั  อาชีวอนามยัและส่ิงแวดลอ้ม 

 
6.2.5 กำรรำยงำนอุบัตกิำรณ์หรือสภำพกำรณ์ที่ต ่ำกว่ำมมำตรฐำน 

 
6.2.6 กำรส่ือสำรให้กับผู้ให้บริกำรภำยนอก 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ พนกังานบริษทัจีพีเอสซี/ผูร้ับเหมา 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ เจา้หนา้ท่ีความมัน่คง ปลอดภยั อาชีวอนามยัและส่ิงแวดลอ้ม 

▪ คณะกรรมการความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการ
ท างาน 

▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ เอกสาร,E-mail, ประชุมแจง้ 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ ทุกครั้ งท่ีมีการรายงานอุบตัิการณ์หรือสภาพการณ์ทีต่  ่ากว่ามาตรฐาน 

ขอ้ความการส่ือสาร ▪ รายงานอุบตัิการณ์หรือสภาพการณ์ที่ต ่ากว่ามมาตรฐาน 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ฝ่ายความมัน่คง ปลอดภยัอาชีวอนามยัและส่ิงแวดลอ้ม 
▪ ส่วนจดัหาพสัด ุ
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6.2.7 กำรแจ้งข้อร้องเรียน 

 
6.3 กำรส่ือสำรระหว่ำงเกิดและหลงัเกดิเหตุอบุัติกำรณ์/ภำวะ/เหตุฉุกเฉิน 

6.3.1 กำรส่ือสำรให้กับลูกค้ำ 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ส่วนวางแผนการพาณิชย ์(CPM) 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ ลูกคา้  
รูปแบบการส่ือสาร ▪ E-mail, Telephone หนงัสือ/จดหมายแจง้ 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ เมื่อมีอุบตัิการณ์ ภาวะ/เหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น 
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ อุบตัิการณ์/ภาวะ/เหตุฉุกเฉินที่อาจจจะส่งผลกระทบต่อลูกคา้ 

 

▪ ส่วนทรัพยากรบุคลลและส านกังาน 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ ผูใ้ห้บริการภายนอกที่เขา้มาด าเนินงาน  
รูปแบบการส่ือสาร ▪ เอกสาร,E-mail,  External Memo , การอบรม, ประชุมแจง้ให้ 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ ทุกครั้ งท่ีมีการว่าจา้งผูใ้ห้บริการภายนอก 

▪ เมื่อมีการเปล่ียนแปลง  
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ กฎระเบียบการปฏิบตัิงานดา้นความมัน่คง ปลอดภยัอาชีวอนามยัและ

ส่ิงแวดลอ้ม 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ พนกังาน GPSC/ผูม้ีส่วนไดส่้วนเสีย 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) 

▪ พนกังานจีพีเอสซี 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ เอกสาร,E-mail,โทรศพัย,์ จดหมาย ,วาจา 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ เมื่อมีขอ้ร้องเรียนคุณภาพ  ความมัน่คง ปลอดภยั  อาชีวอนามยัและ

ส่ิงแวดลอ้ม 

ขอ้ความการส่ือสาร ▪ ขอ้ร้องเรียนคณุภาพ  ความมัน่คง ปลอดภยั  อาชีวอนามยัและ
ส่ิงแวดลอ้ม 
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6.3.2 กำรส่ือสำรพนักงำนภำยในองค์กร 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ผูจ้ดัการฝ่าย (ที่เกี่ยวขอ้ง) 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ พนกังานภายในองคก์ร 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ โทรศพัท,์ E-mail, SMS  
ความถ่ีการส่ือสาร 
 

▪ เมื่อมีอุบตัิการณ์ ภาวะ/เหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น และระหว่างการ
ประกาศใชแ้ผนฉุกเฉิน จนกระทัง่ฟ้ืนฟูกลบัสู่สภาวะปกต ิ

ขอ้ความการส่ือสาร ระหว่ำงเกดิเหตกุำรณ์ 
 “ขณะน้ีเกดิเหตุ….. ทางบริษทัฯ ขอประกาศใชแ้ผนฉุกเฉิน 
กรณี ………. ขอให้พนกังานทกุคนปฎิบตัิตามแผนฉุกเฉินของบริษทั 
โปรดปฎิบตัิตามผูบ้งัคบับญัชาก าหนดจนกว่าจะมีค าส่ังเปล่ียนแปลง” 
หลังเกดิเหตกุำรณ์ 
 “จากเหตกุารณ์….. ขึ้น ขณะน้ีทางบริษทัไดด้ าเนินการตามแผน
ฉุกเฉินเป็นที่เรียบร้อยแลว้ จึงขอประกาศยกเลิกใชแ้ผน 
ฉุกเฉิน  กรณี ……….  ขอให้พนกังานทกุท่านปฎิบตัิงานตามปกติ 
ตั้งแต่วนัท่ี ....... เป็นตน้ไป” 
 

 
6.3.3 กำรให้ข้อมูลกับครอบครัว 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ฝ่ายบริหารศกัยภาพองคก์ร (RES) และส่วนบริหารทรัพยากรอาคาร 
(EFM) 

ผูร้ับการส่ือสาร ▪ ครอบครัวของพนกังาน 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ โทรศพัท ์
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ เม่ือมีอุบตัิการณ์เกดิขึ้น และระหว่างการประกาศใชแ้ผนฉุกเฉิน 

จนกระทัง่ฟ้ืนฟูกลบัสู่สภาวะปกติ  เมื่อมีพนกังานไดร้ับผลกระทบ
จากอุบตักิารณ์ท่ีเกิดขึ้น 

ขอ้ความการส่ือสาร ขอ้มูลการรกัษาทางการแพทย ์และผูต้ิดต่อประสานงาน 
6.3.4 ส่ือมวลชน 
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ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ส่วนกิจการเพื่อสังคม (VSM)และส่วนส่ือสารองคก์ร (VPM) 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ ส่ือมวลชน 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ E-mail, จดหมาย, โทรศพัท,์ การแถลงข่าว 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ เม่ือมีอุบตัิการณ์เกดิขึ้น และระหว่างการประกาศใช ้แผนฉุกเฉิน 

จนกระทัง่ฟ้ืนฟูกลบัสู่สภาวะปกติ  
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ อุบตัิการณ์ ภาวะ/เหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น 

 
6.3.5 ชุมชน 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ส่วนกิจการเพื่อสังคม (VSM)และส่วนส่ือสารองคก์ร (VPM) 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ ชุมชน 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ โทรศพัท,์ จดหมาย 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ เม่ือมีอุบตัิการณ์เกดิขึ้น และระหว่างการประกาศใชแ้ผนฉุกเฉิน 

จนกระทัง่ฟ้ืนฟูกลบัสู่สภาวะปกติ  
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ อุบตัิการณ์ ภาวะ/เหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น 

 
6.3.6 กำรส่ือสำรให้กับผู้ถือหุ้นและนักลงทุน 

ผูร้ับผิดชอบการส่ือสาร ▪ ส่วนนกัลงทุนสัมพนัธ์ (FRM) 
ผูร้ับการส่ือสาร ▪ ผูถื้อหุ้นและนกัลงทุน 
รูปแบบการส่ือสาร ▪ E-mail,หนงัสือ/จดหมายแจง้ , แถลงข่าว 
ความถ่ีการส่ือสาร ▪ เม่ือมีอุบตัิการณ์เกดิขึ้น และระหว่างการประกาศใชแ้ผนฉุกเฉิน 

จนกระทัง่ฟ้ืนฟูกลบัสู่สภาวะปกติ  
ขอ้ความการส่ือสาร ▪ อุบตัิการณ์ ภาวะ/เหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น 
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6.4 กำรปรับปรุงข้อมลูและช่องทำงกำรส่ือสำร 
6.4.1 ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR) พิจารณาปรับปรุงขอ้มูลและช่องทางการส่ือสารให้เป็นปัจจุบนั  ให้เกิด

ความเหมาะสมและเพียงพอต่อการด าเนินการของกระบวนน้ี 
6.4.2 ผูจ้ดัการส่วน/ฝ่าย  ตอ้งมีการตรวจสอบและเตรียมความพร้อมอุปกรณ์ที่ใชส้ าหรับการส่ือสารต่อการ

ด าเนินการของกระบวนน้ี 
 

6.5 กำรซ้อมและทดสอบกำรส่ือสำร 
 ตวัแทนฝ่ายบริหาร (MR)และผูจ้ดัการส่วน/ฝ่าย  ด าเนินการการซ้อมและทดสอบการส่ือสาร อย่าง

นอ้ยปีละ 1 ครั้ งตามความเหมาะสม  และท ารายงานผลการซ้อมในการประชุมทบทวนของฝ่ายบริหาร 

7. ภำคผนวก 
     -  



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-47  

ระเบียบปฏิบัติงาน เรื่อง Waste Management 

(รหัสเอกสาร HES-CP-0005) 

 

 

 

 

 

 

 



GPSC Group         หนา้ 1 of 10 
ระเบยีบปฏบัิตงิานระดับองคก์ร (Corporate Procedure)      ครัง้ทีแ่กไ้ข 02 
ชือ่เอกสาร: การจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ (Waste Management Procedure)   วันทีป่ระกาศ 1 สงิหาคม 2567 
หมายเลขเอกสาร  HES-CP-0005 

เอกสารนี้เป็นเอกสารใชภ้ายในบรษัิท โกลบอล เพาเวอร ์ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน) 

เอกสารฉบับควบคมุจะอยูใ่นรูปสือ่อเิล็คทรอนกิสเ์ทา่นัน้ นอกเหนือจากนี้ จะถอืว่าไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคมุ 

 

 

                  

 

ระบบมาตรฐานทีอ่า้งองิ / มาตรฐานและขอ้ก าหนดทีเ่กีย่วขอ้ง  

ที ่ ระบบ / มาตรฐาน ขอ้ก าหนด 

   

   

   
 

เอกสารทีเ่ก ีย่วขอ้ง 

ที ่ ประเภทเอกสาร หมายเลขเอกสาร ชือ่เอกสาร วันประกาศใช ้

1 F-Forms and Record DAR-2021-00456 บันทกึการสง่สิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ช ้

แลว้ก าจัด/บ าบัด (Record on 
transportation of industrial wastes 

for disposal/treatment) 

      - 

2  F-Form and Record DAR-2024-01384 แบบตรวจอาคารเก็บสิง่ปฏกิูลหรือ
วัสดไุมใ่ชแ้ลว้ 

30 กรกฎาคม 2567 

     

     

     

 

 

 

 

 

 

 
 
Global Power Synergy Public Company Limited 
 

 
 
 

ระเบยีบปฏบิตังิานระดบัองคก์ร 
(Corporate Procedure) 

ขอ้มลูเอกสารฉบบัลา่สดุ  

หมายเลขเอกสาร HES-CP-0005 สายงาน COO ฝ่าย/สว่น HES 

ชือ่เอกสาร  การจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ (Waste Management) สถานะ ประกาศใช ้

การแกไ้ข 02 วันทีป่ระกาศใช ้ 1 สงิหาคม 2567 จ านวนหนา้ 1-10 

ต าแหน่งทีจ่ัดเก็บไฟลเ์อกสาร GPSC Intranet/ CDMS /GPSC /HES /HES /HES-CP-0005 
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ระเบยีบปฏบัิตงิานระดับองคก์ร (Corporate Procedure)      ครัง้ทีแ่กไ้ข 02 
ชือ่เอกสาร: การจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ (Waste Management Procedure)   วันทีป่ระกาศ 1 สงิหาคม 2567 
หมายเลขเอกสาร  HES-CP-0005 

เอกสารนี้เป็นเอกสารใชภ้ายในบรษัิท โกลบอล เพาเวอร ์ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน) 

เอกสารฉบับควบคมุจะอยูใ่นรูปสือ่อเิล็คทรอนกิสเ์ทา่นัน้ นอกเหนือจากนี้ จะถอืว่าไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคมุ 

การควบคมุเอกสาร : 

ผูจ้ดัท าเอกสาร:  

ชือ่ – นามสกลุ ชือ่ต าแหน่ง วัน / เดอืน / ปี 

นางสาวอังสนา ทองอ าไพ ผูจ้ัดการบรหิารอาชวีอนามัย และสิง่แวดลอ้ม 16 กรกฎาคม 2567  

นายพงศเ์ทพ ผา้แดง ผูจ้ัดการบรหิารอาชวีอนามัย และสิง่แวดลอ้ม 16 กรกฎาคม 2567  

นาย ประพฤทธิ ์วงศว์ญิญตูระการ ผูช้ว่ยผูจ้ัดการบรหิารอาชวีอนามัย และสิง่แวดลอ้ม 16 กรกฎาคม 2567  

 

ผูท้บทวนเอกสาร: 

ชือ่ – นามสกลุ ชือ่ต าแหน่ง วัน / เดอืน / ปี 
นางนัทชธรีญ์า บัวสรวง ผู จั้ ดกา รส่ วนบริห า ร อ าชีวอนามั ย แล ะ

สิง่แวดลอ้ม  

30 กรกฎาคม 2567 

นายธนาวฒุ ิชยัเบญจกลุ ผูจั้ดการสว่นบรหิารระบบคณุภาพองคก์ร  30 กรกฎาคม 2567 

นายสมเกยีรต ิปยุะต ิ รักษาการ ผจ.อาวโุสฝ่ายคณุภาพ ความมั่นคง

ปลอดภัย อาชวีอนามัย และสิง่แวดลอ้ม 

30 กรกฎาคม 2567 

 

ผูอ้นุมตัเิอกสาร: 

ชือ่ – นามสกลุ ชือ่ต าแหน่ง 
นายศริเิมธ ลีภ้ากรณ ์ ประธานเจา้หนา้ทีป่ฏบัิตกิาร  

 

ผูป้ระกาศใชเ้อกสาร: 

ชือ่ – นามสกลุ ชือ่ต าแหน่ง 
นายสรุชยั ชาตวิทิยา ผูช้่วยผูจั้ดการบรหิารคุณภาพ ความมั่นคงปลอดภัย อาชวี 

อนามัยและสิง่แวดลอ้ม 

 

การแจกจา่ยเอกสาร : 

ตารางตอ่ไปนี้เป็นหน่วยงานทีจ่ะไดรั้บการแจกจ่ายเอกสารฉบับนี้ (และ เอกสารฉบับใหมเ่มือ่มกีารแกไ้ข)  

ที ่ หน่วยงาน รูปแบบเอกสาร 

1 ทกุหน่วยงาน 

 

CDMS 

 

 

  

Nantana Kumnuan
Rectangle

Nantana Kumnuan
Rectangle

Nantana Kumnuan
Rectangle

Nantana Kumnuan
Rectangle
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ระเบยีบปฏบัิตงิานระดับองคก์ร (Corporate Procedure)      ครัง้ทีแ่กไ้ข 02 
ชือ่เอกสาร: การจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ (Waste Management Procedure)   วันทีป่ระกาศ 1 สงิหาคม 2567 
หมายเลขเอกสาร  HES-CP-0005 

เอกสารนี้เป็นเอกสารใชภ้ายในบรษัิท โกลบอล เพาเวอร ์ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน) 

เอกสารฉบับควบคมุจะอยูใ่นรูปสือ่อเิล็คทรอนกิสเ์ทา่นัน้ นอกเหนือจากนี้ จะถอืว่าไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคมุ 

บนัทกึการแกไ้ขเอกสาร : 

ตารางต่อไปนี้แสดงบันทกึการแกไ้ขเอกสารฉบับนี้  

ครัง้ทีแ่กไ้ข 
เลขทีร่อ้งขอแกไ้ข

เอกสาร 
ผูจ้ัดท าเอกสาร รายละเอยีดทีแ่กไ้ขเอกสาร  วันทีป่ระกาศใชเ้อกสาร 

00 63-HES-006 นายพนิจิ เนนิฉาย 

นางสาวอังสนา ทองอ าไพ 

ขึน้ทะเบยีนเอกสารใหมต่ามการ

เปลีย่นแปลงของโครงสรา้งองคก์ร 

15 กรกฎาคม 2563 

01 DAR-2021-00455 นายพนิจิ เนนิฉาย 

นางสาวอังสนา ทองอ าไพ 

เปลีย่นแปลงรูปแบบของเอกสารที่

ประกาศใชใ้หม ่(Ref. SQM-CP-

0001) 

30 มถินุายน 2564 

02 DAR-2024-01384 นางสาวอังสนา ทองอ าไพ ปรับปรุงรายละเอยีดการปฏบัิตงิาน

ใหส้อดคลอ้งกับกฎหมายที่

ประกาศใชใ้หม่ 

01 สงิหาคม 2567 

 

หนว่ยงานทีเ่ก ีย่วขอ้งกบัเอกสารฉบบันี ้(พืน้ทีท่ ีน่ าเอกสารนีไ้ปปฏบิตั)ิ: 

ตารางตอ่ไปนี้แสดงรายการหน่วยงานทีน่ าเอกสารฉบบัน้ีไปปฏบิัต ิ

ที ่ หน่วยงาน ชือ่ยอ่หน่วยงาน 
1 หน่วยงานภายใตส้ายงานประธานเจา้หนา้ทีป่ฏบัิตกิาร  

   

   

 

 

การฝึกอบรม 
 
[    ] ไมต่อ้งฝึกอบรม   

[ X ] 
ตอ้งฝึกอบรม
หน่วยงานที่

เกีย่วขอ้ง 

เหตผุล สือ่ความระเบยีบการปฏบัิตงิานใหผู้จั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการสว่น
บรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้ม ประจ าพืน้ที ่เพือ่น าไปปฏบัิติ

ใหส้อดคลอ้งกัน 

 
 
 

 
 
  

Nantana Kumnuan
Rectangle
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ระเบยีบปฏบัิตงิานระดับองคก์ร (Corporate Procedure)      ครัง้ทีแ่กไ้ข 02 
ชือ่เอกสาร: การจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ (Waste Management Procedure)   วันทีป่ระกาศ 1 สงิหาคม 2567 
หมายเลขเอกสาร  HES-CP-0005 

เอกสารนี้เป็นเอกสารใชภ้ายในบรษัิท โกลบอล เพาเวอร ์ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน) 

เอกสารฉบับควบคมุจะอยูใ่นรูปสือ่อเิล็คทรอนกิสเ์ทา่นัน้ นอกเหนือจากนี้ จะถอืว่าไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคมุ 

 

สารบญั 

         หนา้ 

 

1. วัตถปุระสงค ์........................................................................................................................................ 5 

2. ขอบเขต ............................................................................................................................................. 5 

3. ค าศัพทแ์ละค านยิาม .............................................................................................................................. 5 

4.  หลักการและเหตุผล .............................................................................................................................. 5 

5.  บทบาทหนา้ทีแ่ละความรับผดิชอบ ........................................................................................................... 6 

6.  รายละเอยีดกระบวนการ ......................................................................................................................... 7 

7.  ภาคผนวก ........................................................................................................................................... 9 

8.   เอกสารอา้งองิ …………………………………………………………………………………………………………………………………9  
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ระเบยีบปฏบัิตงิานระดับองคก์ร (Corporate Procedure)      ครัง้ทีแ่กไ้ข 02 
ชือ่เอกสาร: การจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ (Waste Management Procedure)   วันทีป่ระกาศ 1 สงิหาคม 2567 
หมายเลขเอกสาร  HES-CP-0005 

เอกสารนี้เป็นเอกสารใชภ้ายในบรษัิท โกลบอล เพาเวอร ์ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน) 

เอกสารฉบับควบคมุจะอยูใ่นรูปสือ่อเิล็คทรอนกิสเ์ทา่นัน้ นอกเหนือจากนี้ จะถอืว่าไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคมุ 

 
1. วตัถปุระสงค ์ 

1.1 เพือ่เป็นแนวทางในการจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ใหเ้ป็นไปตามทีก่ฎหมายก าหนดอยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 

1.2 เพอืป้องกันการถูกรอ้งเรยีนหรอืเรยีกรอ้งจากบคุคลภายในและภายนอกทีอ่าจเกดิขึน้ระหว่างการขนสง่หรอืการจัดการสิง่
ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ 

1.3 เพือ่บันทกึและจัดเก็บขอ้มลูในการจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ของบรษัิทฯ ใหเ้ป็นไปอยา่งถกูตอ้งและเป็นระบบ 
1.4 เพือ่เป็นแนวใหม้ทีางในการสง่เสรมิใหม้กีารลดปรมิาณสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ โดยการน าสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุที่ไม่

แลว้ประเภทตา่งๆ กลับมาใชอ้ยา่งเหมาะสม 

 
2.ขอบเขต  

 ครอบคลุมการจัดการสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ ภายใตข้อบเขตความรับผดิชอบของกลุ่มบรษัิท โกลบอล เพาเวอร์  
ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน)(GPSC GROUP) 

 

3.ค าศพัทแ์ละค านยิาม 
3.1 สิง่ปฏกิูล หมายความว่า อุจจาระหรอืปัสสาวะในโรงงานของผูก้อ่ก าเนดิ และใหห้มายความรวมถงึ มูลสัตวห์รอืสิง่อืน่ใด

ซึง่เป็นสิง่โสโครกในโรงงานของผูก้อ่ก าเนดิ  
3.2 วสัดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ หมายความว่า วัสดุหรอืสิง่ใด ๆ ทีโ่รงงานผูก้อ่ก าเนดิไม่ใชแ้ลว้ หรอืทีไ่ม่ประสงคใ์ชต้ามวัตถุประสงค์

เดมิ หรอืทีไ่ม่ไดคุ้ณภาพ หรอืยังไม่ไดใ้ชง้าน ทีเ่ป็นของเสยีอันตรายและไม่เป็นของเสยีอันตราย ไม่ว่าจะมมีูลค่า หรอื

สามารถน าไปจ าหน่ายหรอืขายเป็นสนิคา้ หรือเป็นผลติภัณฑพ์ลอยไดห้รอืไม่ก็ตาม เช่น กากตะกอนจากระบบผลติน ้า
อุตสาหกรรม, ไสก้รองอากาศ, เรซนิ, Construction waste เป็นตน้ แต่ไม่รวมถงึมูลฝอยตดิเชือ้ตามกฎหมายว่าดว้ยการ

สาธารณสขุ และกากกัมมันตรังสตีามกฎหมายวา่ดว้ยพลังงานนวิเคลยีรเ์พือ่สนัต ิ
3.3 ของเสยีอนัตราย หมายความว่า วัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ที่มีองค์ประกอบ หรือปนเป้ือนสารอันตราย หรือมีลักษณะและ

คุณสมบัตทิีเ่ป็นอันตราย เชน่ เศษผา้ทีเ่ป้ือนน ้ามันหรือสารเคมี, เศษฉนวนกันความรอ้น, น ้ามัน, น ้าปนเป้ือนน ้ามันหรือ
สารเคม,ี หลอดไฟ, แบตเตอรี,่ กระป๋องสเปรยแ์ละถา่นไฟฉาย เป็นตน้ 

3.4 มูลฝอยตดิเชือ้ หมายความว่า มูลฝอยทีม่เีชือ้โรคปะปนอยู่ในปรมิาณหรอืมีความ เขม้ขน้ซึง่ถา้มกีารสัมผัสหรอืใกลช้ดิ

กับมลูฝอยนัน้แลว้สามารถท าใหเ้กดิโรคได ้
3.5 การจดัการ หมายความว่า การจัดการสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้โดยการท าลายฤทธิ ์การก าจัด การน ากลับไปใช ้

ประโยชน ์การฝังโดยวธิกีารและในสถานทีเ่ฉพาะ หรอืการจัดการอืน่ 
3.6 ผูก้อ่ก าเนดิ หมายความวา่ ผูป้ระกอบกจิการโรงงานทีก่อ่ใหเ้กดิสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ 
3.7 ผูร้บัด าเนนิการ หมายความวา่ ผูร้ับจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้จากผูก้อ่ก าเนดิ 

3.8 เอกสารแสดงการจดัการ หมายความว่า เอกสารทีผู่ก้อ่ก าเนดิออกโดยผ่านระบบการรายงานขอ้มูลกลางของกระทรวง
อุตสาหกรรม เพื่อใชเ้ป็นหลักฐานในการน าส่งสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ไปยังผูร้ับด าเนินการจนถงึการจัดการแลว้

เสร็จ 
3.9 วตัถุดบิ หมายความว่า สิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ตามประกาศฉบับนี้ที่ผูก้อ่ก าเนิดสง่ใหผู้ร้ับด าเนนิการรับมาจัดการ 

ใหห้มายรวมถงึเชือ้เพลงิผสม วัสดุผสม เชือ้เพลงิทดแทน และของเสยีจากแหล่งก าเนิดอืน่ที่ไม่ใช่โรงงานและเป็นไป
ตามทีผู่ร้ับด าเนนิการไดร้ับอนุญาตใหป้ระกอบ กจิการโรงงาน 

 

4. หลกัการและเหตผุล 
กฎเกณฑท์างธรุกจิและนโยบายกระบวนการต่อไปนี้จะควบคมุขัน้ตอนนี้: 

4.1 การขนสง่และก าจัดสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้จากพื้นทีโ่รงงานทัง้หมดจะตอ้งด าเนินการอย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย/
ขอ้บังคับของประเทศไทย 

4.2 พนักงานกลุ่ม GPSC ทุกคนจะตอ้งปฏบัิตติามกฎหมาย/ขอ้บังคับไทยทีเ่กีย่วขอ้งในการจัดการกากอุตสาหกรรม และปฏบัิติ

ตามค าสัง่ของขัน้ตอนนี้ 
4.3 ผูก้ าจัดสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้และผูข้นสง่สิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ ส าหรับของเสยีอันตรายและของเสยีไม่ 

    อันตรายจะตอ้งไดร้ับการประเมนิและอนุมัตโิดยกลุม่  
    GPSC กอ่นทีจ่ะใหบ้รกิารแกก่ลุม่ GPSC  

หมายเหตุ: สบืเนื่องมาจากแนวทางปฏบัิต ิการฝังกลบของเสยีเป็นศูนย ์ไดร้ับนโยบายการด าเนินการร่วมกับกลุ่มปตท. ดังนัน้ใน

กรณีทีอ่าจไดร้ับผลประโยชนก์ าจัดของเสยีอันตรายทีค่ณุควรพจิารณาก าจัดของเสยีอันตรายไดภ้ายใตแ้นวทางทีก่ าหนดกอ่น 
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เอกสารนี้เป็นเอกสารใชภ้ายในบรษัิท โกลบอล เพาเวอร ์ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน) 

เอกสารฉบับควบคมุจะอยูใ่นรูปสือ่อเิล็คทรอนกิสเ์ทา่นัน้ นอกเหนือจากนี้ จะถอืว่าไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคมุ 

5. บทบาทหนา้ที ่และความรบัผดิชอบ 
 

5.1 ผูจ้ัดการ/ผูช้ว่ยผูจ้ัดการบรหิารอนามัยและสิง่แวดลอ้ม  
- ประสานงานไปยังหน่วยงานที่เกีย่วขอ้งใหแ้จง้รายการ/ชนิดของสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ที่คาดว่าจะเกดิจากการ

ด าเนนิงานของหน่วยงานนัน้ๆ ในปีถัดไป  

-  จัดเตรยีมภาชนะบรรจุจัดเตรยีมไวท้ีอ่าคารหรอืสถานทีจั่ดเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้หรอืประสานงานกับผูร้ับก าจัด
ใหจ้ัดเตรยีมภาชนะบรรจุให ้

-  จัดท าบัญชรีายชือ่ รหัสสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้ ระบุปรมิาณ จ านวน และชนดิของภาชนะบรรจุ รวมถงึวธิกีารบรหิาร 
           จัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้  

- ตรวจสอบสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้ใหบ้รรจุอยู่ในภาชนะทีม่ั่นคงแข็งแรงและไม่ท าปฏกิริยิากันกับสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุี่

ไมใ่ชแ้ลว้ทีบ่รรจุอยู ่
-  ตรวจสอบอาคารหรอืสถานที่ทีใ่ชเ้ก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้และภาชนะทุกสปัดาห ์โดยบนัทกึลงในแบบตรวจ

อาคารเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวสัดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้  
-  จัดหาอุปกรณ์ส าหรับการป้องกันกรณีเกดิอุบัตภิัยหรือเหตุฉุกเฉินใหเ้พียงพอ เช่น อุปกรณ์ดับเพลงิ วัสดุดูดซับสารเคมี 

ทราย ขีเ้ลือ่ย หรอือปุกรณ์อืน่ๆ ทีจ่ าเป็น และท าการตรวจสอบใหอ้ยูใ่นสภาพพรอ้มใชง้านเสมอ 
-  ตรวจสอบการน าสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ออกไปก าจัดหรอืบ าบัด ใหส้อดคลอ้งกับการขออนุญาตน าสิง่ปฏกิูลหรอื 

          วัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ออกนอกโรงงาน 

-  ตรวจสอบการจัดท าเอกสารก ากับการขนสง่ใหถู้กตอ้ง และตรวจสอบการแจง้รายละเอยีดเกีย่วกับชนดิ ปรมิาณ ลักษณะ 
คณุสมบัต ิและสถานทีเ่ก็บรักษาสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ รวมถงึวธิกีารจัดการและการขนสง่ 

-  เสนอแนะแนวทางการจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้ เพือ่ลดปรมิาณหรอืเพิม่ประสทิธภิาพการจัดการสิง่ปฏกิลูหรอื
วัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ของโรงงานตอ่ผูเ้กีย่วขอ้ง 

-  กรณีที่เกดิการหกรั่วไหลขณะขนยา้ย หรือ เกดิเหตุใหป้ฏบัิตติามแผนปฏิบัติการฉุกเฉินของโรงงาน และรายงานต่อ

ผูบ้รหิาร ผูร้ับผดิชอบ และผูเ้กีย่วขอ้งทราบเพือ่ประโยชนใ์นการปรับปรุงแกไ้ข 
-  รายงานผลการตรวจสอบ ควบคมุ และก ากับดแูลการจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ตอ่ผูเ้กีย่วขอ้ง 

 5.2 สว่นปฏบัิตกิารผลติ  
-  ด าเนนิการแจง้ผูร้ับเหมาเขา้มารับเถา้หนักและเถา้ลอย พรอ้มลงนามในเอกสารแสดงการจัดการ (Manifest form) ทกุครัง้

ทีม่กีารน าออก  
5.3 สว่นบรหิารทรัพยากรอาคาร  

- ขออนุญาตการน าออกตามแบบฟอร์มและหลักฐานที่หน่วยงานราชการก าหนด และตดิต่อหน่วยงานส่วนทอ้งถิน่ เช่น 

เทศบาล เพือ่มารับขยะมลูฝอยท่ัวไปไปบ าบัดหรอืก าจัด 
  5.4 สว่นคลังพัสด ุ

- จ าหน่ายใหกั้บบรษัิททีร่ับซือ้ขยะรไีซเคลิ (ขายได)้ ทีไ่ดร้ับการอนุญาตจากหน่วยงานราชการตามระเบยีบและขอ้ก าหนด
ของบรษัิทฯ ทีเ่กีย่วขอ้งร่วมกับหน่วยงานทีก่อ่เกดิวัสดทุีใ่ชแ้ลว้ 

5.5 ผูจ้ัดการสว่นบรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้ม  

- ใหค้ าปรึกษาการด าเนินการ ตลอดจนควบคุมการท างานของผูจั้ดการ/ผูช้่วยผูจั้ดการส่วนบริหารอาชีวอนามัยและ
สิง่แวดลอ้ม 
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1. จัดเตรยีมภาชนะบรรจุ A/R C - - - - - R 

2. การควบคมุการจัดเก็บ A/R C R - R R R - 

3. การควบคมุการสง่ก าจัด/บ าบัด หรอืขาย A/R C/I/R - R - - - R 

4. การรายงาน การตรวจสอบและการประเมนิผล A/R C/I/R I - I I I R 

หมายเหต ุ: Responsible (R), Accountable (A), Consulted (C), Informed (I) 
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เอกสารนี้เป็นเอกสารใชภ้ายในบรษัิท โกลบอล เพาเวอร ์ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน) 
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6. รายละเอยีดกระบวนการ 
 ก าหนดใหม้ีการทบทวนรายการ/ชนิดของสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ทุกปี โดยใหผู้จั้ดการ/ผูช้่วยผูจั้ดการบรหิารอาชวี 

อนามัยและสิง่แวดลอ้ม ประสานงานไปยังหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งใหแ้จง้รายการ/ชนิดของสิง่ปฏกิลูหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ทีค่าดว่าจะ
เกดิจากการด าเนนิงานของหน่วยงานนัน้ๆ ในปีถัดไป เพือ่น ามาวางแผนงานในการเสนอของบประมาณ เตรยีมหาผูร้ับก าจัด และท า

การขออนุญาตตอ่กรมโรงงานหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง กอ่นการสง่ก าจัดออกนอกโรงงานตอ่ไปด าเนนิการตอ่ไป 

6.1  การจัดเตรยีมภาชนะบรรจุ 
 ผูจั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการบรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้ม จัดเตรยีมภาชนะบรรจุจัดเตรยีมไวท้ีอ่าคารหรอืสถานทีจั่ดเก็บสิง่

ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้หรอืประสานงานกับผูร้ับก าจัดใหจั้ดเตรยีมภาชนะบรรจุให ้
6.2 การควบคมุการจัดเก็บ  

 6.2.1 การจัดเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ เป็นหนา้ทีข่องพนักงาน/ผูเ้กีย่วขอ้งทุกคน โดยก าหนดใหน้ าสิง่ปฏกิลูหรือวัสดุ

ทีไ่มใ่ชแ้ลว้ประเภทตา่งๆ ไปรวบรวมไวต้ามจุดทีก่ าหนดดังนี้  
   6.2.1.1 ขยะไม่อันตราย และขยะอันตรายทีเ่กดิจากกระบวนการผลติใหร้วบรวมใสภ่าชนะบรรจุในอาคารเก็บสิง่ปฏกิูล 

               หรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ เพือ่รอการขนยา้ยไปก าจัด/บ าบัด  
    6.2.1.2 ขยะมูลฝอยใหน้ าไปจัดเก็บบรเิวณทีพ่ัก เพือ่รอรถขยะจากเทศบาลฯ หรอืหน่วยงานอืน่ทีถู่กตอ้งตามกฎหมาย 

               มารับไปก าจัด  
      6.2.1.3 ขยะรไีซเคลิ (ขายได)้ ใหต้ดิต่อไปยังหน่วยงานคลังพัสด ุเพือ่จ าหน่ายใหกั้บบรษัิททีร่ับซือ้ขยะรไีซเคลิ  

               (ขายได)้ ทีไ่ดร้ับการอนุญาตจากหน่วยงานราชการตามระเบยีบและขอ้ก าหนดของบรษัิทฯ ทีเ่กีย่วขอ้งตอ่ไป         

          6.2.1.4 ขยะอันตราย ใหแ้ตล่ะหน่วยงานรวบรวมใสภ่าชนะทีเ่หมาะสมแลว้ใหป้ระสานกับผูจั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการบรหิาร   
               อาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้ม หรอืผูท้ีไ่ดร้ับมอบหมายเพือ่น าไปจัดเก็บไวใ้นอาคารเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้   

               เพือ่รอการขนยา้ยไปก าจัด/บ าบัด  
       ทัง้นี้ ขยะไมอ่นัตรายและขยะอนัตราย จะตอ้งตดิ “ฉลากขอ้มลูของเสยี” บนภาชนะทีบ่รรจุ พรอ้มลงรายละเอยีดทัง้หมด

ในฉลากกอ่นการขนยา้ยไปเก็บทีอ่าคารเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ 

 6.2.2 ผูจั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการบรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้ม มหีนา้ทีบ่รหิารจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ 
ดังตอ่ไปนี้ 

     6.2.2.1 ตอ้งแยกเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้ ทีเ่ป็นของเสยีอันตรายและทีไ่ม่เป็นของเสยีอันตรายออกจากกันให ้
              ชดัเจน พรอ้มทัง้จัดท าแผนผังจัดเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ทีเ่ป็นปัจจุบัน พรอ้มใหเ้จา้หนา้ทีเ่ขา้ตรวจสอบได ้

              6.2.2.2 ตอ้งตรวจสอบภาชนะที่บรรจุสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ ใหอ้ยู่ในสภาพทีใ่ชง้านไดอ้ย่างปลอดภัย และตอ้ง  
              ตดิฉลากทีม่รีายละเอยีดอย่างนอ้ยประกอบดว้ย ชือ่ผูก้อ่ก าเนดิ ชือ่และรหัสของประเภทหรอืชนดิของสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุที ่

              ไมใ่ชแ้ลว้ วัน เดอืน ปีทีเ่ร ิม่บรรจุ และวัน เดอืน ปีทีปิ่ดผนกึภาชนะบรรจุ 

              6.2.2.3 กรณีทีม่กีารจัดเก็บทียั่งไม่มกีารจัดการส าหรับสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้ ตอ้งจัดใหม้ทีีร่องรับทีเ่พยีงพอและ 
              เหมาะสม และดูแลรักษาสถานทีจั่ดเก็บใหส้ะอาดอยู่เสมอ โดยตอ้งแสดงป้ายทีม่สีัญลักษณ์ และเครือ่งหมายเพือ่ความ 

              ปลอดภัย เชน่ ป้ายหา้ม ป้ายเตอืน ป้ายบังคับ ทีเ่ห็นไดช้ดัเจน ในบรเิวณทีจั่ดเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ 
     6.2.2.4 จัดท าบัญชรีายชือ่ ระบุปรมิาณ จ านวน และชนดิของภาชนะบรรจุ รวมถงึวธิกีารบรหิารจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสด ุ

              ทีไ่มใ่ชแ้ลว้ โดยบันทกึลงในแบบฟอรม์บันทกึการสง่สิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ก าจัด/บ าบัด 

     6.2.2.5 ตรวจสอบสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้ใหบ้รรจุอยู่ในภาชนะทีม่ั่นคงแข็งแรงและไม่ท าปฏกิริยิากันกับสิง่ปฏกิลู 
               หรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ทีบ่รรจุอยู ่

               6.2.2.6 ตรวจสอบอาคารหรือสถานที่ที่ใชเ้ก็บสิง่ปฏกิูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้และภาชนะทุกสัปดาห ์โดยบันทกึลงใน  
               แบบตรวจอาคารเก็บสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้  

     6.2.2.7 จัดหาอุปกรณ์ส าหรับการป้องกันกรณีเกดิอุบัตภิัยหรอืเหตุฉุกเฉินใหเ้พยีงพอ เชน่ อุปกรณ์ดับเพลงิ วัสดุดูดซับ 

              สารเคม ีทราย ขีเ้ลือ่ย หรอือปุกรณ์อืน่ๆ ทีจ่ าเป็น 
              6.2.2.8 ตรวจสอบการน าสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ออกไปก าจัดหรือบ าบัด ใหส้อดคลอ้งกับการขออนุญาต  

              ตรวจสอบการจัดท าเอกสารก ากับการขนสง่ใหถู้กตอ้ง และตรวจสอบการแจง้รายละเอยีดเกีย่วกับชนดิ ปรมิาณ ลักษณะ  
              คณุสมบัต ิและสถานทีเ่ก็บรักษาสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ รวมถงึวธิกีารจัดการและการขนสง่ 

     6.2.2.9 เสนอแนะแนวทางการจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ เพือ่ลดปรมิาณหรอืเพิม่ประสทิธภิาพการจัดการสิง่ 
              ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ของโรงงานตอ่ผูเ้กีย่วขอ้ง 

              6.2.2.10 กรณีทีเ่กดิการหกรั่วไหลขณะขนยา้ย หรอื เกดิเหตุฉุกเฉิน เชน่ ของเสยีประเภทสารเคมรีั่วไหล น ้ามันรั่วไหล   

              และของเสยีท่ัวไปลุกไหม ้ใหป้ฏบัิตติามแผนปฏบัิตกิารฉุกเฉินของโรงงาน และรายงานต่อผูบ้รหิาร ผูร้ับผดิชอบ และ  
              ผูเ้กีย่วขอ้งทราบเพือ่ประโยชนใ์นการปรับปรุงแกไ้ข 

        6.2.2.11 รายงานผลการตรวจสอบ ควบคุม และก ากับดูแลการจัดการสิง่ปฏกิูลหรอืวัสดุที่ไม่ใชแ้ลว้ต่อผูเ้กีย่วขอ้งเพื่อ  
              ประโยชนใ์นการปรับปรุงแกไ้ข 
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6.3 การควบคมุการสง่ก าจัด/บ าบัด หรอืขาย  
 6.3.1 ผูจั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการบรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้ม มหีนา้ทีร่ับผดิชอบ โดยควบคมุใหม้กีารปฏบัิตดิังต่อไปนี้ 

        6.3.1.1 ตดิตอ่ผูร้ับเหมาจากหน่วยงานภายนอกทีไ่ดร้ับอนุญาตจากทางหน่วยงานราชการในการก าจัดหรอืบ าบัด เพือ่สง่  
              ขยะทีเ่กดิจากกระบวนการผลติและขยะอันตรายบ าบัดหรอืก าจัด  

              6.3.1.2 ขออนุญาตน าสิง่ปฏกิูลหรอืวัสดุทีไ่ม่ใชแ้ลว้ออกนอกบรเิวณโรงงานต่อกรมโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อบ าบัดหรือ 

              ก าจัด โดยจะตอ้งแนบเอกสาร/หลักฐานประกอบการขออนุญาตใหค้รบถว้น ตามทีก่ฎหมายก าหนด 
              6.3.1.3 น าของเสียที่แจง้ไวอ้อกนอกโรงงาน และตอ้งแจง้ขอ้มูลการขนส่งโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่อกรมโรงงาน 

              อุตสาหกรรมทุกครัง้ที่มีการขนส่ง พรอ้มทัง้กรอกรายละเอยีดในเอกสารแสดงการจัดการ (Manifest Form) ทุกครัง้ที่มี  
              การน าออก (เฉพาะของเสยีอันตรายหรอืขยะอันตราย)  

    6.3.1.4 ควบคมุผูร้ับด าเนนิการทีร่ับมอบสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ไปจัดการตามกรอบระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนด  

    หมายเหต ุกรณีทีผู่ก้อ่ก าเนดิไดร้ับแจง้จากผูร้ับด าเนนิการวา่ไม่สามารถจัดการใหแ้ลว้เสร็จตามกรอบระยเวลาทีก่ฎหมาย
ก าหนด ผูก้อ่ก าเนดิตอ้งแจง้ใหอ้ธบิดหีรอืผูซ้ ึง่อธบิดมีอบหมายทราบภายในหา้วันนับแต่วันทีไ่ดร้ับการแจง้จากผูร้ับด าเนนิการ และ

ด าเนนิการขออนุญาตอกีครัง้ตามขัน้ตอนที่ก าหนด เพือ่สง่ไปจัดการโดยผูร้ับด าเนนิการรายอืน่ ภายในสามสบิวันนับแต่วันที่ไดร้ับ
การแจง้จากผูร้ับด าเนนิการรายเดมิ ทัง้นี้ ผูก้อ่ก าเนดิจะตอ้งไดร้ับอนุญาตกอ่น จงึจะด าเนนิการสง่ไปจัดการยังผูร้ับด าเนนิการรายอืน่

ได ้
 6.3.2 เถา้หนักและเถา้ลอย (Bottom ash and Fly ash) ปฏบัิตดิังตอ่ไปนี้ 

  6.3.2.1 สว่นปฏบัิตกิารผลติ มหีนา้ทีร่ับผดิชอบเรยีกรถเขา้มาท าการขนสง่และก าจัด โดยมขีอบเขตงานดังนี้ 

  6.3.2.2 ตดิตอ่ผูร้ับเหมาเขา้ท าการรับเถา้หนักและเถา้ลอย (Bottom ash and Fly ash) 
 6.3.2.3 เมือ่ผูร้ับเหมาเขา้มาใหด้ าเนนิการชัง่น ้าหนักรถเปลา่กอ่นน ารถไปสบูเถา้หนักและเถา้ลอย (Bottom ash and Fly ash) ออก 

  6.3.2.4 เมือ่สบูเสร็จใหด้ าเนนิการชัง่น ้าหนักและเถา้หนักและเถา้ลอย (Bottom ash and Fly ash) อกีครัง้ 
  6.3.3.5 ลงนามในเอกสารแสดงการจัดการ (Manifest Form) ทกุครัง้ทีม่กีารน าออก 

 6.3.3 ขยะมลูฝอย ปฏบัิตดิังตอ่ไปนี้  

      6.3.3.1 ก าหนดใหส้ว่นบรหิารทรัพยากรอาคาร ขออนุญาตการน าออกประจ าปีตามแบบฟอรม์และหลักฐานทีห่น่วยงาน 
           ราชการก าหนด และตดิตอ่หน่วยงานสว่นทอ้งถิน่ เชน่ เทศบาล เพือ่มารับขยะมลูฝอยท่ัวไปไปบ าบัดหรอืก าจัด  

           6.3.3.2 ใหผู้จ้ัดการคุณภาพ ความมั่นคงปลอดภัย อาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้ม/ ผูช้่วยผูจั้ดการคุณภาพ ความมั่นคง 
           ปลอดภัย อาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้ม/หรอืผูท้ีไ่ดร้ับมอบหมายลงบันทกึการน าขยะมูลฝอยออกนอกโรงงาน  

 6.3.4 ขยะตดิเชือ้ ปฏบัิตดัิงตอ่ไปนี้ 
            6.3.4.1 ก าหนดใหผู้จั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการบรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้มหรอืผูท้ีไ่ดร้ับมอบหมายประสานงานกับ 

            หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งและบันทกึลงในบันทกึการน าขยะตดิเชือ้ออกนอกโรงงานทกุครัง้ทีส่ง่ออก  

 
6.4 การรายงาน การตรวจสอบและการประเมนิผล 

6.4.1 ผูจ้ัดการ/ ผูช้ว่ยผูจั้ดการบรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้มมหีนา้ทีร่ับผดิชอบด าเนนิการจัดท ารายงานการก าจัดสิง่
ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ไปยังหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง  

       6.4.2 ผูจั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการบรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้มมหีนา้ทีร่ับผดิชอบด าเนนิการสง่รายงานประจ าปีเกีย่วกับ 

       ของเสยีทีเ่กดิจากกระบวนการผลติและขยะอันตรายทีไ่ดแ้จง้ขออนุญาตน าออกใหแ้กก่รมโรงงานอตุสาหกรรม การนคิม 
       อตุสาหกรรม/ทา่เรอือตุสาหกรรมมาบตาพุดภายในวันที ่1 เมษายน ของปีถัดไป การรายงานใหด้ าเนนิการโดยแบบและวธิกีาร 

       ทางอเิล็กทอรนกิสผ์า่นระบบการรายงานขอ้มูลกลางของกระทรวงอตุสาหกรรม 
 6.4.3 ผูจั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้มมหีนา้ทีร่ับผดิชอบในการแจง้การขนสง่สิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ช ้

แลว้ (ขยะไม่อันตราย) ตอ่หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งตามเวลาทีก่ าหนด 

       6.4.4 ผูจั้ดการ/ผูช้ว่ยผูจั้ดการบรหิารอาชวีอนามัยและสิง่แวดลอ้มและหน่วยงานจัดซือ้จัดหาท าการตรวจสอบผูร้ับเหมาอย่าง  
       นอ้ยปีละ 1 ครัง้ เพือ่ตรวจสอบผูร้ับเหมาว่าไดบ้ าบัดหรอืก าจัดอย่างถกูตอ้งตามหลักวชิาการหรอืน าไปใชป้ระโยชนใ์หมต่ามที ่ 

       ระบใุนสัญญาหรอืไม ่และท าการประเมนิผลการปฏบัิตงิานของผูร้ับเหมา 
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7. ภาคผนวก 

7.1 ตัวอยา่งฉลากของเสยีอันตรายและไม่อันตราย  

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

7.2 ขัน้ตอนการแจง้รายละเอยีดแสดงการจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้  

 

 
 

 
 

 

สถานท่ีจดัเก็บ 
Waste Generate Place 

รหสัของเสยี 

สถานท่ีจดัเก็บ 
Waste Generate Place 

รหสัของเสยี 
Waste Code 



GPSC Group         หนา้ 10 of 10 
ระเบยีบปฏบัิตงิานระดับองคก์ร (Corporate Procedure)      ครัง้ทีแ่กไ้ข 02 
ชือ่เอกสาร: การจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดทุีไ่มใ่ชแ้ลว้ (Waste Management Procedure)   วันทีป่ระกาศ 1 สงิหาคม 2567 
หมายเลขเอกสาร  HES-CP-0005 

เอกสารนี้เป็นเอกสารใชภ้ายในบรษัิท โกลบอล เพาเวอร ์ซนิเนอรย์ี ่จ ากัด (มหาชน) 

เอกสารฉบับควบคมุจะอยูใ่นรูปสือ่อเิล็คทรอนกิสเ์ทา่นัน้ นอกเหนือจากนี้ จะถอืว่าไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคมุ 

7.3 ขัน้ตอนการแจง้รายละเอยีดแสดงการจัดการสิง่ปฏกิลูหรอืวัสดุทีไ่มใ่ชแ้ลว้ 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

8. เอกสารอา้งองิ 
- 




